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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania W.S. przy udziale jego nastepcy prawnego D.S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1010/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(1.7

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2018 r., VIl U 2909/17, Sgd Okregowy w Krakowie w
sprawie z odwotania W.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

Chrzanowie z dnia 11 wrzesnia 2017 r., o prawo do emerytury, zmienit zaskarzong
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decyzje w ten sposob, ze przyznat W.S. prawo do emerytury od dnia 25 sierpnia 2017
r. W punkcie 1l wyroku nie stwierdzit odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Chrzanowie za opdznienie w wyptacie swiadczenia oraz
zasgdzit od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie na rzecz
odwotujgcego W.S. kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wskazat, ze decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2017 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie odmowit W.S. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2016 r., poz. 887 ze zm.)
w zw. z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).

W odwotaniu od powyzszej decyzji W.S. wniost o przyznanie prawa do
emerytury.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS Oddziat w Chrzanowie wnidst o jego
oddalenie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze W.S. urodzit sie w dniu [...] 1957 r., wniosek o
emeryture ztozyt w dniu 25 sierpnia 2017 r. Na dzieh 1 stycznia 1999 r. ZUS uznat
za udowodnione 26 lat, 3 miesigce i 22 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych
oraz 2 lata, 11 miesiecy i 20 dni okresOow pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. Odwotujgcy sie pobiera rente z tytutu czesdciowej niezdolnosci do pracy,
przyznang na state.

Sad Okregowy ocenit, ze w niniejszej sprawie sporna jest kwestia czy W.S.
legitymuje sie, co najmniej 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach, a w konsekwencji czy spetnia przestanki do przyznania mu emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383). Sad Okregowy ustalit, ze
W.S. od 5 wrzesnia 1972 r. do 21 pazdziernika 1991 r. zatrudniony byt w petnym
wymiarze czasu pracy w F. w W. W okresie od 4 wrzesnia 1975 r. do 21 pazdziernika
1991 r. prace wykonywat na stanowisku $lusarza remontowego. Do zakresu jego
obowigzkéw nalezata naprawa sprzetu transportu wewnetrznego m.in. wdzkéw

elektrycznych, spalinowych i akumulatorowych oraz podnosnikéw. Prace wykonywat
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na warsztacie w kanatach remontowych. Do zakresu jego obowigzkéw nalezato takze
oczyszczanie woOzkow przed ich naprawg. Z tytulu wykonywanej pracy
whnioskodawca pobierat tzw. dodatek szkodliwy, positki regeneracyjne, ponadto
przystugiwato mu prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego. Wnioskodawca
od kwietnia 1977 r. do kwietnia 1979 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa.
Powyzsze okolicznosci Sad | instancji ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw a
nadto zeznan swiadkéw i odwotujgcego, ktorym przyznat walor wiarygodnosci.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie W.S. zastuguje na uwzglednienie.

Jako podstawe prawng Sad pierwszej instancji przyjat art. 32 i art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze. zm.).

Sad Okregowy wskazat, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki na podstawie, ktorych przystuguje prawo do emerytury ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych - Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 1983 r. Nr 43, poz. 8
ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 powotanego rozporzadzenia, praca w warunkach
szczegolnych musi byé wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Wykonywanie pracy w warunkach
szczegolnych stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzgdzenia, lub w Swiadectwie pracy. W odniesieniu do pracownika, ktéry
wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, o ktérych mowa w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, gdy ukonczyt 60 lat w przypadku mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat przy pracach wymienionych w wykazie
A (§ 4 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzgdzenia).

W ocenie Sgdu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, iz wnioskodawca wykazat ponad 15 letni okres pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach. W.S. w trakcie zatrudnienia w F. w W. w latach 1975 -

1991 na stanowisku Slusarza remontowego, faktycznie wykonywat czynnosci
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wymienione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazy resortowe,
wydane na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. nie majg - po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. - charakteru
normatywnego (powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa). Majg jednak
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajgcy. Z faktu, ze wilasciwy
minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spoétdzielczy w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegolnych warunkach, moze ptyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak
konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztattu
ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z 25 lutego
2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z 16 listopada 2010 r., | UK 124/10, LEX nr
707404; z 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 308/17, LEX nr 259803.

Fakt ten potwierdzili przestuchani w sprawie swiadkowie oraz sam odwotujgcy
sie. Sad pierwszej instancji wskazat, ze przestuchiwani Swiadkowie wykonujgcy takie
same czynnosci jak wnioskodawca majg zaliczony okres wykonywaniu pracy do
warunkéw szczegolnych.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2022 r., lll AUa 1010/22, Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit apelacje organu rentowego oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Chrzanowie na rzecz odwotujgcej sie kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwos¢ jej
zakwalifikowania pod konkretng pozycje wymieniong w Wykazie A stanowigcym
zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac,
ktéore uznawane sg za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze. Ws$rod nich wymienia sie nich m.in. prace wykonywane w kanatach
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remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych (Wykaz A,
Dziat XIV, poz. 16 zatgcznika nr 1 do rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.).

Sad drugiej instancji uznat, ze nie budzi watpliwosci spetnienie przez W.S.
kryterium wieku emerytalnego 60 lat oraz ponad 25-letniego ogdlnego stazu
ubezpieczeniowego. Ocenie podlega jedynie to, czy na dzien 1 stycznia 1999 r.
odwotujgcy legitymuje sie stazem pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w szczegolnych warunkach przez co najmniej 15 lat. Do stazu pracy w
szczegolnych warunkach organ rentowy zaliczyt W.S. jedynie okres 2 lat, 11 miesiecy
i 20 dni, natomiast spér koncentrowat sie na okresie zatrudnienia odwotujgcego w F.
w W. od dnia 4 wrzesnia 1975 r. do 1 pazdziernika 1991 r. Okres ten zostat zaliczony
przez Sgd Okregowy do stazu pracy w szczegolnych warunkach i tylko tego okresu
dotyczyta apelacja organu rentowego. Pomimo tego ze odwotujgcy za sporny okres
pracy otrzymat Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach organ rentowy
zakwestionowat jego tres¢ z uwagi na nieokreslenie charakteru pracy wykonywanej
przez odwotujgcego Scisle wedtug wykazu, dzialu i pozycji powotanego
rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny podkredlit, ze swiadectwo pracy nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. ale dokumentem prywatnym, ktory
podlega swobodnej ocenie sgdu i ktory zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowi dowdd tego
ze osoba, ktora je podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. Tym
samym tres¢ Swiadectwa pracy podlega weryfikacji przed sgdem ubezpieczen
spotecznych. Takiej weryfikacji $wiadectwa pracy Sagd Okregowy dokonat na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
kwestionowat fakt wykonywania przez odwotujgcego pracy w szczegdlnych
warunkach w spornych okresach, zasadnym stato sie ustalenie okolicznosci
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia w oparciu o tres¢ dokumentdéw, zeznania
Swiadkow i zeznania odwotujgcego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy prawidtowo ocenit sporny
okres zatrudnienia od dnia 4 wrzesnia 1975 r. do dnia 21 pazdziernika 1991 r.
Pomimo wyraznego oznaczenia w aktach osobowych stanowisk wnioskodawcy jako

Slusarz remontowy, nalezy dac¢ wiare zeznaniom swiadkom oraz zeznaniom samego
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odwotujgcego o wykonywaniu przez odwotujgcego w tym okresie pracy Slusarza
remontowego wykonujgcego naprawy wozkéw elektrycznych i akumulatorowych,
podnosnikdw. Naprawy byty wykonywane w warsztatach, kanatach i poza kanatami.
Praca byta wykonywana na petny etat a czasami rowniez w soboty i niedziele. Przed
przystgpieniem do naprawy wozki wymagaty odkurzenia. W trakcie wykonywanych
napraw zarowno swiadkowie jak i odwotujgcy narazeni byli na szkodliwe dziatanie
kwasow z akumulatoréw, spalin, i innych chemikalidow. W zwigzku z powyzszym, co
zostato ustalone przez Sgd Okregowy odwotujgcy korzystat z dodatkowego urlopu,
otrzymywata dodatek tzw. "szkodliwy”, positki regenerujgce. Wymienione dodatkowe
elementy wynagrodzenia przystugiwaty wytgcznie pracownikom wykonujgcym prace
w szkodliwych warunkach.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ocena materiatu dowodowego dokonana przez
Sad Okregowy nie wykracza poza granice swobodnej oceny materiatu dowodowego
i zasad logicznego rozumowania o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie te
okolicznosci pozwalajg uznac, ze praca odwotujgcego w spornym okresie w F. w W.,
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, byta praca wykonywana w kanatach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. Tego rodzaju
prace zostaty wymienione w Wykazie A zatgcznika nr 1 rozporzgadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
odpowiednio w Dziale XIV pod pozycjg 16. W tej sytuacji sporny w niniejszej sprawie
okres zatrudnienia odwotujgcego sie w okresie od dnia 4 wrze$nia 1975 r. do dnia
21 pazdziernika 1991 r. mozna zaliczy¢ do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. Sam ten okres pracy odwotujgcego poza juz uwzglednionym przez organ
rentowy do prac w szczegdlnych warunkach okresem wynoszg tgcznie ponad 15 lat.
To oznacza, ze zostata spetniona jedyna sporna w przestanka, o ktérej mowa w art.
184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej i § 4 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. czyli posiadanie 15-lemego okresu pracy wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach. W rezultacie nie mozna
podzielic zarzutu organu rentowego o naruszeniu przez Sgad Okregowy tych

przepisow.
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W skardze od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie:
a) art. 32, art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291) i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez uznanie, ze odwotujgcy
jest uprawniony do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach, podczas gdy z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawca legitymowat sie 15-letnim
okresem pracy w szczegolnych warunkach; b) § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zwigzku
z zatgcznikiem do powotanego rozporzadzenia - wykazu A, dziat XIV, poz. 16 w
zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez przyjecie, ze praca na stanowisku
Slusarza remontowego polegajgca na naprawie wozkow elektrycznych,
akumulatorow i podnosnikéw, wykonywana w kanatach remontowych i poza
kanatami jest pracg wykonywang w szczegolnych warunkach lub pracg o
szczegolnym charakterze warunkujgcg przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia, podczas gdy prawidiowa wyktadnia
powotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze wykonywana przez ubezpieczonego
praca, nie jest pracg wykonywang w szczegdlnych warunkach oraz pracg o
szczegolnym charakterze dajgcg ubezpieczonemu prawo do emerytury z obnizonym
wiekiem, bowiem nie byta swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wytgcznie w kanatach remontowych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze nie kazda praca na
stanowisku zwigzanym z naprawg pojazdow mechanicznych i szynowych jest
kwalifikowana jako praca w warunkach szczegoélnych. Ustawodawca wyraznie
przewidziat bowiem, ze tylko prace mechanikdw w kanatach remontowych mogag
mie¢ taki charakter. Zatrudnienie na stanowisku, ktore nie ograniczato sie do

Swiadczenia pracy wytgcznie w kanatach remontowych nie daje podstaw do
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zaliczania tej pracy na poczet wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych
warunkach.

Oproécz prac w kanatach remontowych odwotujgcy sie wykonywat jeszcze inne
prace, ktore nie miaty charakteru prac w szczegolnych warunkach, co oznacza, ze
nie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.
W ramach obowigzujgcej go dziennej normy czasu pracy, wykonywat oprécz prac,
ktére szkodliwie oddziatywaty na jego organizm, takze prace, ktore takiego
charakteru nie miaty (naprawa woOzkoéw elektrycznych, spalinowych i
akumulatorowych oraz podnosnikéw poza kanatami, odkurzanie zakurzonych
wozkow). Tymczasem warunek wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale
i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy jest
spetniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujgcego go petnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci
pracowniczych niezwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle
wykonuje prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 39/00, OSNP 2002 nr
11, poz. 272).

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci w trybie art. 3981° k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie albo o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cato$ci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy w trybie art. 39816
k.p.c. oraz o zasgdzenie na rzecz wnoszgcego skarge kasacyjng kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego sg o tyle trafne,
ze Sad Apelacyjny nie dokonat wystarczajgcych i odpowiednich ustalen
pozwalajgcych na wiasciwg subsumcje (zastosowanie prawa materialnego).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,

poz. 53; dalej: ustawa emerytalna) dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w
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nizszym wieku (art. 32 ust. 1) za pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia.

Sad Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, Zze dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, lecz rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43, dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.). Decydujgce
znaczenie w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma zatem mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod ktorgs z pozycji
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z 19 wrzesnia 2007 r., lll UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr
483283; z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 iz 8 czerwca
2011 r., 1 UK 393/10, LEX nr 950426; w nowszym orzecznictwie wyrok z 15 listopada
2018 r., | UK 294/17, LEX nr 2577420 postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2024 r., Il USK 70/24).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazy resortowe,
wydane na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. nie majg - po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. - charakteru
normatywnego (powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa). Majg jednak
charakter informacyjny, techniczno-porzgdkujacy, uscislajgcy. Z faktu, ze wiasciwy
minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spétdzielczy w

porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i
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nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy
w szczegolnych warunkach, moze ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak
konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztaitu
ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z 25 lutego
2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z 16 listopada 2010 r., | UK 124/10, LEX nr
707404; z 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 308/17, LEX nr 2569803).

Wykaz resortowy utatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako
przynaleznego do pracy w szczegolnych warunkach - w szczegolnosci, jesli w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazy resortowe, wydane na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie majg
- po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. - charakteru normatywnego
(powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa). Majg jednak charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy. Z faktu, ze wtasciwy minister,
kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spotdzielczy w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i nadzorowanych
zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych
warunkach, moze ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w
istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego
stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztaltu ustalen
faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z 25 lutego 2010 r.,
Il UK 218/09, LEX nr 590247; z 16 listopada 2010 r., | UK 124/10, LEX nr 707404;
z 24 pazdziernika 2018 r., [l UK 308/17, LEX nr 2569803).

Wykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach w kanatach remontowych
byto juz przedmiotem orzeczeh Sadu Najwyzszego.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2017 r., | UK 261/16, LEX nr
2375940 Sad Najwyzszy wskazat, ze okreslenie "prace przy naprawie pojazdow"

nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jego zakresem objete sg zardwno czynnosci
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przygotowawcze do naprawy pojazdu mechanicznego lub szynowego, takie jak
przygotowanie stanowiska pracy, dokonanie przeglgdu pojazdu, a nastepnie jego
naprawa w kanale. Za takim rozumieniem wskazanego sformutowania przemawia
ponadto uzycie w nim przyimka "przy", ktory tgczy sie z "naprawg pojazdow
mechanicznych lub szynowych", a zatem obejmuje zwigzane z nim czynnosci
poprzedzajgce i przygotowawcze, o ile podstawowym zadaniem (obowigzkiem
pracowniczym) jest dokonywanie naprawy pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

W postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (Il UK 211/17, LEX nr
2575514) Sad Najwyzszy wskazat, ze pracownik nie swiadczy pracy w warunkach
kwalifikowanych (stale i w petnym wymiarze czasu), jesli w ramach obowigzujgcego
go wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku wykonuje naprawy urzgdzen
samochodowych, ktére zostaty uprzednio zdemontowane w kanatach remontowych,
a wiec prace poza tymi kanatami w miejscach, w ktérych nie ma narazenia na
bezposrednie oddziatywanie czynnikdéw szkodliwych (uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).
Jezeli pracownik - w ramach czasu pracy obowigzujgcego go na danym stanowisku
- Swiadczyt prace zarowno w kanale remontowym, jak i na zewnatrz stacji obstugi
pojazdow, na "poziomie zero" i wewngtrz samochodow (w kabinie kierowcy), to praca
w kanatach remontowych nie byta mu powierzona stale i wytgcznie, niezaleznie od
tego, czy prace w kanale wykonywat w wymiarze 6-7 godzin w ciggu 8-godzinnej
dniéwki roboczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281; LEX nr 528152 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 czerwca 2013 r., Ill AUa 1397/12, LEX nr 1362701). Jesli w
ramach warsztatu samochodowego pracownicy (mechanicy) wykonywali prace
zarowno w kanatach remontowych, jak i poza nimi, przy czym, nie byto w tym
zakresie zadnego (formalnego lub nawet nieformalnego) podziatu i kazdy z
mechanikébw wykonywat prace takg, jakg aktualnie - stosownie do potrzeb
pracodawcy - nalezato wykonac, to swiadczona w ten sposéb praca nie byta praca
wykonywang w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalno-
rentowych (wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il AUa
1505/12, LEX nr 1314762 oraz Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja
2013 r., Il AUa 1722/12, LEX nr 1327511). Nalezy wiec przyja¢, ze "praca w
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kanatach" jest wykonywana stale i w petnym wymiarze w zaktadach remontowych
taboru samochodowego i tramwajowego przedsiebiorstw komunikacyjnych i w
duzych jednostkach naprawczych taboru transportowo-spedycyjnego, w halach
naprawczych itp., gdzie wystepuje podziat specjalistyczny prac miedzy brygady
remontowo-naprawcze (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2014 r.,
I UK129/13, LEX nr 1648664, wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
27 listopada 2012 r., lll AUa 2001/12, LEX nr 1239924 oraz Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il AUa 163/13, LEX nr 1391858, podobnie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., Ill UK 179/17, LEX nr
2549436).

Z tego punktu widzenia uwzglednienie przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku, ze praca ubezpieczonego w latach 1975 - 1991 na stanowisku Slusarza
remontowego, byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku wymienionym w wykazie A dziat XIV poz. 16 (prace wykonywane w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych)
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. zostato oparte na
niewystarczajgcych ustaleniach faktycznych.

Ze skapych ustalen faktycznych Sgdu Okregowego wynikato, ze W.S. od 5
wrzesnia 1972 r. do 21 pazdziernika 1991 r. zatrudniony byt w petnym wymiarze
czasu pracy w F. w W. W okresie od 4 wrzesnia 1975 r. do 21 pazdziernika 1991 r.
prace wykonywat na stanowisku $lusarza remontowego. Do zakresu jego
obowigzkéw nalezata naprawa sprzetu transportu wewnetrznego m.in. wdzkdéw
elektrycznych, spalinowych i akumulatorowych oraz podnosnikéw. Prace wykonywat
na warsztacie w kanatach remontowych. Do zakresu jego obowigzkéw nalezato takze
oczyszczanie woOzkéw przed ich naprawg. Z tytulu wykonywanej pracy
wnioskodawca pobierat tzw. dodatek szkodliwy, positki regeneracyjne, ponadto
przystugiwato mu prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego. Wnioskodawca
od kwietnia 1977 r. do kwietnia 1979 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa.
Powyzsze okolicznosci Sad | instancji ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw a
nadto zeznan swiadkow i odwotujgcego, ktérym przyznat walor wiarygodnosci.

Sad Apelacyjny uznat ustalenia Sgdu Okregowego za wtasne, uznajgc je za

prawidtowe. Jednoczesnie, nie przeprowadzajgc zadnych nowych dowodéw sprawie,
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wskazat, ze w okresie pracy slusarza remontowego wykonujgcego naprawy wozkow
elektrycznych i akumulatorowych, podnos$nikow ubezpieczony wykonywat naprawy
w warsztatach, w kanatach i poza kanatami. Prace wykonywat na peiny etat a
czasami rowniez w soboty i niedziele. Pomijajgc juz te powazne réznice w ustalonym
stanie faktycznym co do miejsca wykonywanych prac, nalezy zaznaczy¢, ze aby
praca odwotujgcego sie mogta by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach
winna to by¢ praca wykonywana przez niego stale i w petnym wymiarze czasu pracy
przy pracach remontowych w kanatach.

W ustaleniach Sgdu Apelacyjnego brak jest ustalen o istotnym charakterze dla
oceny pracy ubezpieczonego pod katem zaliczenia jego pracy do pracy w
szczegolnych warunkach m.in.: co do wielkosci i rodzaju warsztatu, swiadczonych
przez warsztat ustug (tylko wewnetrznych czy tez zewnetrznych), ilosci kanatéw
remontowych w warsztacie, przebiegu dnia pracy ubezpieczonego ze szczegdlnym
uwzglednieniem rodzaju dokonywanych przez niego czynnosci, ilosci godzin
spedzanych przez niego w kanatach i poza nimi, rodzaju prac wykonywanych przez
pozostatych pracownikow warsztatdw, ewentualnego istnienia podziatu wsréd
pracownikow na tych pracujgcych w kanatach i poza nimi.

Dotychczas poczynione w sprawie i wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia
faktyczne, nie pozwalajg na jednoznaczng ocene czy przepisy prawa materialnego
zostaty zastosowane w sprawie do prawidiowo ustalonego stanu faktycznego.
Coistotne, ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepiséw prawa
materialnego powotanych w ramach podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko
wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sagdu drugiej instanciji,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w
nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z
dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).
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Sad Apelacyjny nie dokonat jednoznacznej i definitywnej oceny, czy
wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach, pozwalajgcg na
nabycie przez niego uprawnien emerytalnych w nizszym wieku.

Trzeba przypomniec, ze praca w warunkach szczegolnych to praca, w ktorej
pracownik w stopniu znacznym jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki.
Jako przyktady takiej pracy mozna wymieniC: prace w narazeniu na hatas
przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich
temperaturach. Prace takg pracownik musi wykonywac stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2018 r.,
I UK 22/17, LEX nr 2449673). Decydujgce znaczenie ma to, czy pracownik w
ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na
dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktore narazeni byli pracownicy
zatrudnieni na innym stanowisku, wymienionym w zatgczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., skoro ich narazenie na czynniki szkodliwe
pozwalato na zaliczenie ich pracy do prac w szczegdlnych warunkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., Il UK 210/16, LEX nr 2428257 i powotane
w jego uzasadnieniu inne orzeczenia).

W przypadku wnioskodawcy ustalenia i oceny wymagato, czy ewentualne
narazenie go na szkodliwe czynniki oddziatujgce na jego organizm w czasie pracy
moze uzasadnia¢ przyznanie mu emerytury w nizszym wieku. Brak takich ustalen
uniemozliwia zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy wedtug kryteriow okreslonych w
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Brak mozliwosci dokonania
subsumcji sprawia, ze uzasadniona jest materialnoprawna podstawa rozpoznawanej
skargi kasacyjne;j.

Poniewaz kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie
uzasadnione, Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i orzekt na podstawie
art. 398'°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
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