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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa 32/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od skarzacego J. B. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Czestochowie kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 listopada 2017 r., numer [...] Zaktad Ubezpieczenh

Spotecznych Oddziat w Czestochowie stwierdzit, ze J.B. jako osoba prowadzgca



pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu chorobowemu od 13
marca 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze z danych zapisanych w ZUS
wynika, ze od 13 czerwca 2013 r. J.B. zgtoszony jest z tytutu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nie zatrudnia on pracownikéw, a w
lipcu i sierpniu 2013 r. zadeklarowat maksymalng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe. Analizujgc jednak przebieg okresu ubezpieczenia, w
tym dtugotrwate okresy czasowej niezdolnosci do pracy i krotkie - kilku lub
kilkudniowe okresy przerw pomiedzy nimi, Zakfad powzigt watpliwosci, czy
dziatalnos¢ podejmowania przez J.B. spetnia warunki podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Od wrzesnia 2013 r. do listopada 2017 r.
ubezpieczony nieprzerwanie przedktadat w Zaktadzie zaswiadczenia o niezdolnosci
do pracy za okresy od 12 wrzes$nia 2013 r. do 12 marca 2014 r., od 21 marca 2014
r. do 25 sierpnia 2014 r., od 3 wrzesnia 2014 r. do 3 marca 2015 r., od 2 listopada
2015 r. do 31 marca 2016 r., od 19 kwietnia 2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r., od
3 stycznia 2017 r. do 3 lipca 2017 r., od 10 lipca 2017 r. do 19 listopada 2017 r. Od
4 marca 2015 r. do 29 pazdziernika 2015 r. oraz od 18 pazdziernika 2016 r. do 16
grudnia 2016 r. J.B. uprawniony byt do korzystania ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Przypadajgcy pomiedzy tymi okresami czasowej niezdolnosci do
pracy potencjalny czas aktywnosci zawodowej nie pozwala jednak na przyjecie, ze
J.B. w sposob ciggty, zorganizowany prowadzit dziatalnosci gospodarcza.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. organ rentowy zawiadomit ubezpieczonego o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od 13 do 20 marca 2014 r., od 26 sierpnia 2014 r. do
2 wrzesnia 2014 r., od 30 pazdziernika 2015 r. do 1 listopada 2015 r., od 1 kwietnia
2016 r. do 18 kwietnia 2016 r., od 17 grudnia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. oraz od
4 lipca 2017 r. do 9 lipca 2017 r. W ztozonych wyjasnieniach J.B. wskazat, iz w
marcu 2014 r. samodzielnie malowat swoj zaktad pracy oraz wyszukiwat zlecen,

przeprowadzat rozmowy dotyczgce stworzenia strony internetowej firmy, wykonat



stét montazowy na potrzeby zaktadu, na przetomie sierpnia i wrze$nia 2014 r.
montowat oswietlenie obszaru pracy maszyny do obrébki drewna, wyszukiwat
informacji dotyczgcych ewentualnych zlecen, od 30 pazdziernika 2015 r. do 1
listopada 2015 r. wyszukiwat potencjalnych klientéw na portalach internetowych, w
kwietniu 2016 r. prowadzit badania marketingowe w terenie polegajgce na
odnajdywaniu i ocenie mozliwosci rynkowych, zakupit klucz elektryczny do regulacji
i ustawiania maszyn, przeprowadzit analize oferty wsréd dostawcow i producentéw
materiatdow dla zaktadow stolarskich, w grudniu 2016 r. zmodernizowat jedng z
maszyn, a pozostate samodzielnie poddat konserwacji, zakupit materiat
drewnopochodny, wystawit ogtoszenie o dziatalnosci w Internecie, ztozyt zapytanie
o zakup obtogu debowego, wyszukiwat klientow w Internecie, a w lipcu 2017 r.
wykonywat potprodukty przeznaczone do dalszej obrdbki, zakupit wiertarke oraz
wyszukiwat w Internecie klientow, kooperantéw i producentow przeznaczonych dla
branzy drzewnej. Na potwierdzenie tych okolicznosci przedtozyt dowod zakupu
klucza elektrycznego oraz wiertarki, fakture na zakup materiatu drewnopochodnego,
wydruk ogtoszenia o ustugach stolarskich w Internecie oraz wydruk zapytania o
materiat.

Zdaniem organu rentowego czynnos$ci podejmowane przez J.B. nie dajg
podstaw do przyjecia, ze dziatalno$¢ gospodarcza byta faktycznie prowadzona.
Trudno bowiem przyjac, iz w obszarze tak bardzo obecnie poszukiwanych na rynku
ustug stolarskich J.B. nie zrealizowat w spornych okresach ani jednego drobnego
zamowienia, a nawet nie przyjat zadnego zlecenia do realizacji. Biorgc pod uwage
Zakfad stwierdzit, iz od 13 marca 2014 r., tj. od daty odzyskania zdolnosci do pracy
po okresie przebywania na zasitku chorobowym faktycznie nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej rodzacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w trybie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sporadycznie
podejmowanie pojedynczych czynnosci nie stanowi wymaganej do prowadzenia
dziatalnosci ciggtosci. Nie bez znaczenia byta réwniez okolicznos¢, iz J.B. optacat
sktadki na ubezpieczenia spoteczne jedynie w krotkich okresach przerw miedzy
okresami niezdolnosci do pracy, co nalezy traktowa¢ jako prébe stworzenia
pozorow prowadzenia dziatalnosci w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j

oraz stosownych swiadczeh pienieznych z tego tytutu, ktéra w istocie stanowi



podstawowe Zrodto jego utrzymania na przestrzeni kilku lat. W ocenie Zaktadu w
niniejszym przypadku doszto do wyraznego naruszenia zasad rownowagi pomiedzy
udziatem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, a wysokoscig swiadczen
wypfaconych z tego funduszu. Wykorzystanie, wkrotce po uzyskaniu tytutu do
ubezpieczen, kilku dtugotrwatych zwolnien lekarskich i Swiadczen rehabilitacyjnych,
Swiadczen z nimi zwigzanych w okresie niespetna 4 lat, nie da sie postrzegac jako
dziatania etycznego i uczciwego wobec innych uczestnikow systemu ubezpieczen
spotecznych. Zmierza on bowiem do swiadomego osiggniecia nieuzasadnionych
korzysci z tego systemu kosztem pozostatych ubezpieczonych partycypujgcych w
tworzeniu funduszu chorobowego.

W odwotaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony J.B. wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 13 kwietnia 2014 r. Domagat sie nadto zasgdzenia kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, iz organ rentowy dokonat
wadliwej wykfadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej pomijajgc
bogate orzecznictwo w tym =zakresie, z ktorego wynika, iz dla uznania
zorganizowanego zespotu sktadnikbw niematerialnych i materialnych za
przedsiebiorstwo nie jest konieczne, aby &éw zorganizowany zespot prowadzit
czynnie dziatalno$¢ gospodarczg, ale aby byt jedynie zdolny do prowadzenia
dziatalnosci tego typu. Dodat réwniez, iz podejmowat szereg dziatan
przygotowawczych zawsze w okresach powrotu do zdrowia. To, ze nie uzyskiwat
efektu w postaci realizacji zaméwien, czy nawet ich przyjecia, nie nastgpito z
powoddéw, za ktore podnosi wine. Za kuriozalne nalezy przyjg¢ zatozenie, ze
stworzyt pozor prowadzania dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza ze zorganizowat
w petni wyposazony zaktad pracy - stolarnie, a w okresie od marca 2014 r. zakupit
materiat, poszukiwat zlecen, prowadzit badania marketingowe, analizowat oferty,
zamiescit ogtoszenie w Internecie, pomalowat zaktad i chciat stworzy¢ strone
internetowg i prowadzit w tym zakresie rozmowy itp. Czynnosci te wykonywat

codziennie od kilku do kilkunastu godzin. Wyjasnit réwniez, ze przychdd z



dziatalnosci prowadzonej samodzielnie mozna uzyskac¢ dopiero po pewnym czasie,
w jego przypadku pierwszy przychdd wystgpit po dwoch miesigcach. Wskazat takze,
iz jego aktywnos¢ zawodowa przerywana jest okresami niezdolnosci do pracy,
albowiem choruje na przewlekte zaburzenia lekowe z napadami leku, ktérych nie
mozna przewidzie¢, a dodatkowo leczy sie z powodu wrzodziejgcego zapalenia
jelita oraz powaznych ktopotdw z kregostupem, ktdére powodujg czasowg utrate
wiadzy w nogach lub zesztywnienie kregostupa. Organ rentowych dysponuje
dokumentami, z ktérych wynika, ze przebywanie na dtugotrwatych zwolnieniach
lekarskich jest w petni uzasadnione. Ocena sprawy nie moze zatem nastgpic w
oderwaniu od stanu jego zdrowia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w Czestochowie wnidst o
oddalenie odwotania wywodzgc jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Czestochowie [V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie 1V U 40/18 w
Czestochowie oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalit, ze J.B. w dniu 10 czerwca 2013 r. zawart ze Starostg
Myszkowskim, w imieniu ktérego dziata Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w
Myszkowie, umowe o przyznanie srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej i
przyznat ubezpieczonemu jednorazowe srodki w wysokosci 20.100 zt z
przeznaczeniem na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie - zaktadu
stolarskiego. Zgodnie z § 3 umowy strona zobowigzuje sie do m.in. do
uruchomienia dziatalnosci gospodarczej w terminie 1 miesigca od daty podpisania
umowy oraz prowadzenia jej przez okres co najmniej 12 miesiecy oraz dokonania
wydatkowania catosci otrzymanych srodkéw zgodnie ze specyfikacjg wydatkéw
wskazang we wniosku w terminie do dwoch miesiecy od dnia zawarcia umowy.
W my$l § 7 umowy Urzad zastrzega sobie prawo natychmiastowego rozwigzania
umowy w czesci lub catosci w razie: wykorzystania przyznanych sSrodkéw
niezgodnie z jej przeznaczeniem, niepodjecia lub nieterminowego uruchomienia
dziatalnosci gospodarczej, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okres
krotszy niz 12 miesiecy, zawieszenia dziatalnosci gospodarczej albo zaprzestania
jej prowadzenia w okresie trwania umowy, wydzierzawienia lub sprzedazy majgtku

sfinansowanego z przyznanych srodkéw, podjecia zatrudnienia w okresie



pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ztozenia
niezgodnych z prawdg oswiadczen, zaswiadczen lub informacji podanych we
wniosku z dnia 22 maja 2013 r. o przyznanie srodkoéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, utrudnienia kontroli i nie wypetnienia innych obowigzkéw o ktorych
mowa w § 3 pkt 1 i naruszenia innych warunkéw umowy w szczegolnosci § 6 pkt 1.

Prawne zabezpieczenie przyznanych srodkow stanowito:

a) oswiadczenie podane we wniosku z dnia 22 maja 2013 r., gdzie
strona i wspotmatzonek oswiadczajg zdolno$¢ sptacenia przyznanych srodkow
catym swoim majgtkiem;

b) poreczenie - poreczyciele i ich wspoétmatzonkowie $wiadczg catym
swoim majatkiem: A. G., J. S.iJ. S.1 oraz J. B.1.

Z dniem 13 czerwca 2013 r. J.B. zgtosit rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,T.” W ramach tej
dziatalnosci w dniu 22 lipca 2013 r. zakupit maszyny stolarskie na tgczng kwote
20.101 zt, a w dniu 22 sierpnia 2013 r. materiaty elektryczne. W dniu 4 wrzesnia
2013 r. na stronie internetowej [...], [...]1 oraz [...]2 umieszczona zostata oferta
firmy dotyczgca wykonania ostom grzejnikowych.

Przychod z dziatalnosci gospodarczej wynidst:

- w sierpniu 2013 r. w wysokosci 4.700 zt oraz

- we wrzesniu 2013 r. w wysokosci 3.200 zt.

Z tytutu dziatalnosci gospodarczej ubezpieczony zadeklarowat podstawe
wymiaru dobrowolnej sktadki na ubezpieczenie chorobowe w wysokoSci:
- 1.336,70 zt w czerwcu 2013 r.; 9.350,13 zt w lipcu i sierpniu 2013 r.; 916,86 zt we
wrzesniu 2013 r.; 0 zt w okresie od pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r.; 580,03 z
w marcu 2014 r.; 0 zt w okresie od kwietnia do lipca 2014 r.; 435,02 zt w sierpniu
2014 r.; 149,84 zt we wrzesniu 2014 r.; 0 zt w okresie od pazdziernika 2014 r.
do wrzesnia 2015 r.; 229,88 zt w pazdzierniku 2015 r.; 79,18 zt w listopadzie 2015 r.;
0 zt w okresie od grudnia 2015 r. do marca 2016 r.; 1.459,80 zt w kwietniu 2016 r.;
0 zt w okresie od maja 2016 r. do listopada 2016 r.; 1.177,26 zt w grudniu 2016 r.;
165,02 zt w styczniu 2017 r.; 0 zt w okresie od lutego 2017 r. do czerwca 2017 r.;
495,06 zt w lipcu 2017 r. oraz 0 zt w okresie od sierpnia 2017 r. do grudnia 2017 r.

Ubezpieczony byt niezdolny do pracy w nastepujgcych okresach, tj.:



- od 12 wrzes$nia 2013 r. do 12 marca 2014 r.;

- od 21 marca 2014 r. do 25 sierpnia 2014 r.;

- od 3 wrzesnia 2014 r. do 3 marca 2015,

- od 4 marca 2015 r. do 29 pazdziernika 2015 r. - Swiadczenie
rehabilitacyjne;

- od 2 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r.;

- od 19 kwietnia 2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r.;

- od 18 pazdziernika 2016 r. 16 grudnia 2016 r. - Swiadczenie
rehabilitacyjne.

- od 3 stycznia 2017 r. do 3 lipca 2017 r. oraz

- od 10 lipca 2017 r. do 19 listopada 2017 r.

i w tym okresie organ rentowy wyptacit mu zasitki chorobowe w wysokosci:

- 39.157,30 zt w okresie od 12 marca 2013 r. do 12 marca 2014 r.; 33.993,70 zt
w okresie od 21 marca 2014 r. do 25 sierpnia 2014 r.; 39.157,30 zt w okresie od
3 wrzesnia 2014 r. do 3 marca 2015 r.; 52.041 zt w okresie od 4 marca 2015 r. do
29 pazdziernika 2015 r. - swiadczenie rehabilitacyjne; 32.487,65 zt w okresie od
2 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r.; 39.157,30 zt w okresie od 19 kwietnia
2016 r. do 17 pazdziernika 2016 r.; 14.523 zt w okresie od 18 pazdziernika 2016 r.
16 grudnia 2016 r. - Swiadczenie rehabilitacyjne, 39.157,30 zt w okresie od 3
stycznia 2017 r. do 3 lipca 2017 r. oraz 26.033,15 zt od 10 lipca 2017 r. do 19
listopada 2017 r.

W okresach przerw miedzy okresami niezdolnosci do pracy, tj.:

- od 13 marca 2014 r. do 20 marca 2014 r.; od 26 sierpnia 2014 r. do 2
wrzesnia 2014 r.; od 30 pazdziernika 2015 r. do 1 listopada 2015 r.; od 1 kwietnia
2016 r. do 18 kwietnia 2016 r.; od 17 grudnia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. J.B. od
dnia 13 do 20 marca 2014 r. samodzielnie pomalowat swéj zaktad oraz wyszukiwat
Zlecen, przeprowadzat rozmowy dotyczgce stworzenia strony internetowej oraz
wykonat stét montazowy na potrzeby swojego zaktadu. Od dnia 26 sierpnia 2014 r.
do 2 wrzesnia 2014 r. zamontowat oswietlenie obszaru pracy maszyny do obrébki
drewna, wyszukiwat ewentualnych zlecen. Podobnie jego dziatania wygladaty w
okresie od 30 pazdziernika 2015 r. do 1 listopada 2015 r. oraz od 1 kwietnia 2016 r.

do 18 kwietnia 2016 r., kiedy to takze prowadzit badania marketingowe w terenie



polegajgce na odnajdywaniu i ocenie mozliwosci rynkowych, z dniem 7 kwietnia
2016 r. przez Internet zakupit klucz elektryczny oraz przeprowadzit analize ofert
wsréd dostawcow i producentdow materiatdéw. Od 17 grudnia 2016 r. do 2 stycznia
2017 r. zmodernizowat jedng maszyng, a pozostate samodzielnie poddat
konserwaciji oraz z dniem 27 grudnia 2016 r. zakupit jedng ptyte OSB. W dniu 28
grudnia 2016 r. wystat rowniez zapytanie do jednej z firm o mozliwosci wysyiki
kurierskiej obtdg debowych przy zakupie 10 m2. W dniu 2 stycznia 2017 r. na
stronie internetowej [...]3 wystawit ogtoszenie firmy dotyczace ustug stolarskich w
zakresie architektury ogrodowej, zabudowy wnek, zabudowy grzejnikéw, parapetéw
drewnianych i innych, a w okresie od 4 lipca 2017 r. do 9 lipca 2017 r. wyszukiwat
klientéw i producentéw poétproduktéw oraz w dniu 8 lipca 2017 r. zakupit wiertarke.

J.B. od wielu lat cierpi na zaburzenia lekowe z napadami leku (paniki), z
powodu ktérych leczy sie psychiatrycznie. Ponadto leczy sie na schorzenia jelita
oraz kregostupa, ktére okresowo sie zaostrzajg.

Decyzjg z dnia 6 grudnia 2017 r. organ rentowy zmienit decyzjg z dnia 24
listopada 2017 r. i odmowit ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 18 pazdziernika 2016 r. do 16 grudnia 2016 r. oraz zobowigzat
ubezpieczonego do zwrotu pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z
odsetkami w tgcznej kwocie 15.567,83 zt. Ubezpieczony nie zgodzit sie z tg decyzjg
i zaskarzyt jg do Sagdu Rejonowego w Czestochowie.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) - dalej ustawa systemowa, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi. Na
mocy art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg na swoOj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10.
Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1). W mysl| art. 13 ustawy



systemowej, obowigzkowo  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Sgdu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy nie potwierdza, aby odwotujgcy od dnia 13 kwietnia 2014 r. prowadzit na
wiasny rachunek pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Sad ten zgodzit sie z
pogladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w
sprawie sygn. akt | UK 455/15 (LEX nr 2122404), ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego aktywnosci
moze byC¢ rozny. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci majg ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesgdzajg natomiast same w sobie o
podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 202/07, LEX nr 442890; z dnia 19
lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235). Réwnoczesnie wskaza¢ nalezy, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to proces rozciggniety w czasie,
charakteryzujgcy sie statym wykonywaniem lub co najmniej statg gotowoscig do
wykonywania czynnosci (kupna, sprzedazy, swiadczenia ustug) wchodzgcych w
zakres prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci w dtuzszych okresach czasu.

Sad Okregowy uznat za bezsporne, ze J.B. od 13 czerwca 2013 r. do 4
grudnia 2017 r. figurowat w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza.
Konsekwencjg istnienia takiego wpisu bytlo domniemanie (wzruszalne), ze
odwotujgcy w tym okresie prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zgodng
z tym wpisem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 sierpnia 2015 r.,
I AUa 1760/14, LEX nr 179353 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 r., VII SA/Wa 1374/08,
LEX nr 489317).

W ocenie Sadu Okregowego catoksztatt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wskazuje, ze J.B. dziatalnos¢ te prowadzit jedynie na
samym poczatku, a zwigzane to bytlo m.in. z zawartg ze Starostg Myszkowskim
umowg o przyznanie $rodkdw na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Gdyby
bowiem dziatalnos¢ ta nie byta wykonywana przez okres co najmniej 12 miesiecy
odwotujgcy zobowigzany zostatby do zwrotu uzyskanych $rodkéw finansowych.
Z tego tez wzgledu ubezpieczony na poczatku faktycznie podjat sie zakupu maszyn,
aktywnie poszukiwat klientow, o czym sSwiadczy takze uzyskany w sierpniu i
wrzesniu 2013 r. zysk z tej dziatalnosci. Po pierwszym natomiast dtugotrwatym
zwolnieniu lekarskim trwajgcym od 12 wrzesnia 2013 r. do 12 marca 2014 r.
ubezpieczony nie kontynuowat juz dziatalnosci gospodarczej, a jedynie stwarzat
tego formalne pozory.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze ubezpieczony po miesigcu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zadeklarowat maksymalng podstawe wymiaru sktadek.
Jest to co najmniej zastanawiajgce biorgc pod uwage, iz w celu rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skorzystat on z pomocy Urzedu Pracy, ktory
przekazat mu znaczng sume pieniedzy na rozpoczecie tej dziatalnosci.
Z powyzszego wynika zatem, iz nie posiadat on woéwczas wystarczajgcych srodkow
finansowych, ktore pozwolityby mu na zatozenie samodzielnie wtasnego interesu.
Ponadto z doswiadczenia zawodowego wiadomym jest, iz poczgtkowo koszty
prowadzenia dziatalnosci sg znacznie wyzsze niz uzyskiwanej z niej zyski. Z tego
wzgledu wprowadzono nawet preferencyjne sktadki dla nowych przedsiebiorcow,
aby zapewni¢ im tatwiejszy rozruch dziatalnosci. Zaden zatem rozsadny
przedsiebiorca, faktycznie planujgcy prowadzenie dziatalnosci, nie deklaruje na
poczatku maksymalnej podstawy wymiaru skfadek, zwtaszcza, ze nie zna nawet
potencjalnej wysokosci swoich zyskéw. Uwzgledniajgc przy tym uzyskany przez
odwotujgcego dochdd z tej dziatalnosci, ktéry w miesigcu sierpniu 2013 r. wyniost
kwote 4.700 zt, a we wrzesniu 3.200 zt, trudno za rozsgdne uznac dziatania
odwotujgcego polegajgce na optacaniu skfadki wyzszej niz tgczny dochdd z dwdoch

miesiecy.
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Ustalenie przy tym tak wysokiej podstawy wymiaru skfadki przez osobe
cierpigcg na zaburzenia lekowe, u ktérej niezdolnos¢ do pracy moze pojawié sie
nagle i niespodziewanie, a wiec u ktorej okresy faktycznego swiadczenia pracy
moga by¢ krotkie, jest co najmniej niezrozumiata. Trudno bowiem za rozsgdne
uznaé dziatania generujgce bardzo wysokie koszty przy niepewnej perspektywie
korzysci. Sytuacja wyglgda natomiast zupetnie inaczej w przypadku, gdy
dziatalnos¢ ta stanowi¢ miata jedynie podstawe do uzyskania wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

J.B. ponadto nie wykazat, aby w okresach krotkich przerw miedzy
poszczegolnymi okresami niezdolnosci faktycznie prowadzit te dziatalnosc
gospodarczg. Niewatpliwie o prowadzeniu dziatalnosci nie swiadczy zakup klucza
elektrycznego czy wiertarki, albowiem odwotujgcy nie wykazat, aby zakup tych
narzedzi miat zwigzek z prowadzong przez niego dziatalno$cig gospodarczg. Takie
urzagdzenia winny by¢ na stanie w kazdym zaktadzie stolarskim, a ich zakup po 3
latach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ocenie Sadu, miat jedynie
pokaza¢ na zewnatrz, iz dziatalnosc ta byta prowadzona. Nie mozna takze przyjac,
aby ich zakup uzasadniony byt zuzyciem poprzednich narzedzi, albowiem ilos¢
wykonanej od poczatku funkcjonowania zaktadu pracy wyklucza przyjecie tezy o
mozliwosci zepsucia jakiegokolwiek sprzetu. Roéwniez ilos¢ materiatow
budowlanych, w tym zwtaszcza jednej ptyty osb potwierdza, iz zaktad stolarski w
rzeczywistosci nie dziatat, a podejmowane przez odwotujgcego dziatania miaty
wytgcznie charakter pozorujgcy.

Sad nie wyklucza przy tym, iz ubezpieczony w okresach przerw miedzy
niezdolnosciami do pracy pomalowat swoj zaktad pracy, wykonat stét montazowy
czy zatozyt oSwietlenie, jednakze dziatania te nie mogg swiadczy¢ o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem fakt, iz wykonywane
zostaty one po ponad roku od rozpoczecia tej dziatalnosci, mimo iz takie czynnosci
przygotowawcze wykonuje sie na samym poczatku. Nawet jednak gdyby przyjac, iz
odwotujgcy nie miat mozliwosci wykonywania tych czynnosci w czerwcu 2013 r., to
nadal trudno za logiczne uznacC dziatania ubezpieczonego, ktdéry w pierwszej

kolejnosci po odzyskaniu zdolnosci do pracy zajmuje sie malowaniem zakfadu
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pracy, a wiec generuje Kkolejne koszty, zamiast zajgc sie intensywnym
poszukiwaniem klientow.

J.B. nie wykazat takze, aby z okresach przerw miedzy zwolnienia lekarskimi
aktywnie poszukiwat klientow. Na te okolicznos¢ nie przedtozyt jakichkolwiek
dowodow, a brak zleceh jedynie potwierdza te okolicznos¢. Umieszczenie w
Internecie kilku ogtoszen, w Swietle catoksztattu przeprowadzonego postepowania
dowodowego, nie moze swiadczy¢ o prowadzeniu tej dziatalnosci.

Sad Okregowy zwrécit tez uwage na fakt, iz odwotujgcy w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wptacit sktadki, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe:

- w 2013 r. w wysokosci 20.853,82 zt, a pobrat z tytutu zasitkow
chorobowych kwote 23.881,65 zt;

- w 2014 r. w wysokosci 1.164,89 zi, a pobrat z tytutu zasitkow
chorobowych kwote 75.087,35 zi;

- w 2015 r. w wysokosci 309,06 zi, a pobrat z tytulu zasitkow
chorobowych i swiadczenia rehabilitacyjnego kwote 78.289,30 zt;

- w 2016 r. w wysokosci 2.637,06 zt, a pobrat z tytutu zasitkow
chorobowych i swiadczenia rehabilitacyjnego kwote 73.238,95 zi;

- w 2017 r. w wysokosci 660,08 zt, a pobrat z tytutu zasitkow
chorobowych i Swiadczenia rehabilitacyjnego kwote 65.190,45 zt.

Sad przypomniat tez, iz prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wywotuje
skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce przedsiebiorcy, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, albowiem ksztattuje
stosunek ubezpieczenia spotecznego, tj. okresla wysokos¢ sktadki, a w
konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich swiadczen. Sg to skutki bardzo
donioste zaréwno z punktu widzenia interesu przedsiebiorcy, jak i interesu
publicznego, a zatem nalezy uzna¢, iz ocena faktycznego zamiaru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia praw
ubezpieczen spotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 477§ 1 k.p.c.
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Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik ubezpieczonego,
zarzucajac:

l. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wpltyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 236 k.p.c., przez dopuszczenie dowodu z akt ZUS bez
konkretnego wskazania, z ktorych konkretnie dokumentow w aktach ZUS Sad
dowdd dopuscit i jaki fakt te dokumenty majg potwierdzi¢ oraz przez oddalenie
whnioskéw dowodowych ubezpieczonego bez wskazania ktdre wnioski sgd uznaje
za nieistotne dla rozpoznania sprawy,

a) akta ZUS za 2013 r. zawierajg 29 kart a za 2017 r. kart 30 a zatem sad
powinien omowi¢ poszczegodlne dokumenty, kitdére sg istotne dla rozpoznania
sprawy dopuszczajgc ten dowdd;

b) dowody z dokumentow wnioskowane przez petnomocnika znajdujg sie na
kartach 11, 12, 13-20, 29-36, 38-41, 42-43, 54, 55, 56, 57, 58, 69, 70, 72-87, 94,
95-100, 101, 102-103, 104, 105, 106 i zostaty zgtoszone dla wykazana okreslonych
faktow, sgd bez podjecia stosownego postanowienia dowodowego a nawet wbrew
postanowieniu o oddaleniu wnioskow dowodowych zgtoszonych przez
ubezpieczonego w uzasadnieniu powotuje sie na dowody z dokumentéw na kartach
94-106 a takze na dokumenty ztozone przez Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
tym pismo procesowe k. 113-118 bez wydania stosownego postanowienia
dowodowego;

c) sad w uzasadnieniu powotuje sie¢ na akta sprawy Sadu Rejonowego w
Czestochowie sygn. akt VII U 186/09 bez dopuszczenia tego dowodu stosownym
postanowieniem oraz bez wskazania ktére dokumenty potwierdzajg i jakie fakty;

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla
ktérych sad ,oddalit dowody” zgtoszone przez ubezpieczonego istotne dla
rozstrzygniecia sprawy,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa,

- art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej

oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie wybiorczo dla postawionej przez
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organ i przyjetej przez Sad z naruszeniem zasad logiki oraz doswiadczenia
zyciowego tezy, ze ubezpieczony stworzyt pozér dziatalnosci gospodarczej pomimo,
ze organ nie wykazat aby: choroba ubezpieczonego miata taki charakter, nastgpita
zmiana stanu faktycznego uzasadniajgca zmiane stanowiska organu w sprawie
wyptaty swiadczen; zadnym wnioskiem dowodowym, ze dziatalnos¢ wykonywana
przez ubezpieczonego miata charakter pozorny,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego pomimo, ze w uzasadnieniu wyroku sgd powotuje sie na ocene
catego materiatu dowodowego:

a) przez btedne przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonat Zadnych ustug czy
czynnosci, ktore wchodzg w zakres dziatalno$ci gospodarczej i poczynienie takiego
ustalenia pod teze orzeczenia innego sgadu na ktérego wyrok sad sie powotat w
uzasadnieniu wyroku i w oderwaniu do dowoddéw zaproponowanych przez
ubezpieczonego w niniejszej sprawie,

b) przez btedne przyjecie ze ubezpieczony w okresach powrotu do zdrowia
miat przeprowadzi¢ caly proces pozyskania zlecenia oraz ich wykonania i tylko
wtedy jego aktywnos¢ zawodowa miataby cechy dziatalnosci gospodarczej,

C) przez czynienie ustalen zwigzanych z tym jak powinna wygladaé
przedsiebiorstwo ubezpieczonego mimo, iz sgd nie dopuscit zadnego dowodu ktéry
mogtby stanowi¢ podstawe do czynienia takich ustalen,

d) przez zamienne stosowanie poje¢ o innym charakterze prawnym:
»przychod i ,dochdd” oraz ,wysokos¢ sktadki” i ,podstawa wymiaru skfadki”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego ewentualnie, na
wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego
wyroku, o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji przez
ustalenie, ze ubezpieczony J.B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlegat obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu od 13 marca 2014 r. i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
13 marca 2014 r. oraz zasgdzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztéw

postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem



15

przepisanych za pierwszg instancje. Wniost nadto o zasgdzenie od organu na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst réwniez o rozpoznanie przez Sad
postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie z 19 pazdziernika 2018 r.
oddalajgcego wnioski dowodowe ubezpieczonego z uzasadnieniem Sadu, Zze
whnioski te sg zbedne dla rozstrzygniecia kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji, uchylenie tego postanowienia jako naruszajgcego prawo i dopuszczenie
wnioskow dowodowych zgtoszonych przez petnomocnika ubezpieczonego w tresci
odwotania, w pismach przygotowawczych z dnia 12 marca 2018 r., 9 maja 2018 r.
oraz na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 r. i 19 pazdziernika 2018 r., tj. :

1) z akt organu dotyczacych udzielanych sSwiadczen z ubezpieczen
spotecznych oraz dokumentow przedktadanych organowi dla przyznania swiadczen
na okolicznos¢ uzasadnionego prawa do pobierania tych Swiadczen,

2) z akt sprawy rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w
Czestochowie pod sygn. akt VII U 186/09, a w szczegdlnosci opinii biegtej sgdowe;j
na okolicznos¢ charakteru dolegliwosci na jakie cierpi ubezpieczonych, ich
nieprzewidywalnego wystgpienia i przewlektosci.

3) z akt kontroli dokumentacji medycznej ubezpieczonego u lekarzy
leczagcych ubezpieczonego na okolicznos¢ stanu zdrowia ubezpieczonego
uzasadniajgcego korzystanie z dtugotrwatych zwolnien lekarskich w okresie
objetym decyzja,

4) z wyniku badania radiologicznego z 19 stycznia 2017 r., karty
informacyjnej dla pacjenta z 10 maja 2017 r., na okoliczno$¢ stanu zdrowia
ubezpieczonego,

5) ze zdjeé przedsiebiorstwa ubezpieczonego na okoliczno$¢ wykazania
zorganizowania przedsigbiorstwa ubezpieczonego,

6) z przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$¢ zorganizowania
przedsiebiorstwa i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w okresach
przywroconej zdolnosci do pracy po okresach choroby,

7) z akt organu w zakresie postepowania wyjasniajgcego pod koniec

2013 r., po pierwszym zwolnieniu lekarskim jakie przedtozyt ubezpieczony na
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okolicznos¢, nie zgtaszania zastrzezen do prowadzenia przez ubezpieczonego
dziatalnosci gospodarczej przez organ,

8) z decyzji organu z 6 grudnia 2017 r. nr [...]1 i odwotania
wywiedzionego od tej decyzji przez ubezpieczonego na okolicznos¢ zmiany
zaskarzonej decyzji, zakresu tej zmiany oraz stanowiska ubezpieczonego wobec
dokonanej zmiany,

9) zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek z 31 stycznia
2018 r. na okolicznos¢, ze ZUS na dzien wydania zaswiadczenia wskazat, ze
ubezpieczony nie jest ptatnikiem sktadek, oraz ubezpieczony ma obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz pracy i
wskazat, ze ubezpieczony nie ma zalegtosci w takich optatach,

10) PIT 28 za 2013 r. na okolicznos¢, ze ubezpieczony uzyskat przychod
w kwocie 7900 zt z dziatalnosci gospodarczej w 2013 r.,

11) ewidencji przychodéw za wrzesien 2013 r. na okolicznos¢, ze
ubezpieczony uzyskat przychdéd w kwocie 3200 zt,

12) ewidencji przychodow za sierpien 2013 r. na okolicznos¢ ze
ubezpieczony uzyskat przychéd w kwocie 4700 zt,

13) orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci znak [...]2 z 17 kwietnia
2018 r. na okolicznos¢ ustalenia niepetnosprawnosci ubezpieczonego, jej stopnia,
daty powstania, wskazan dotyczgcych zatrudnienia, pomocy oséb trzecich,

14) pisma ubezpieczonego z 8 pazdziernika 2013 r. do ZUS na
okolicznos¢ wyjasnienia okoliczno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
ubezpieczonego oraz poprzedzajgcego to pismo pisma ZUS z 3 pazdziernika
2013 r. na okolicznos¢ zakresu zgdanych danych od ubezpieczonego w
postepowaniu wyjasniajgcym zasadnos¢ podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

15) pisma PUP w M. z 4 wrzesnia 2014 r. R.P-[...] na okolicznosé
spetnienia warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wymagany
okres 12 miesiecy i rozwigzania umowy o dofinansowanie,

16) z zaswiadczen z 8 maja 2013 r. i z 15 lipca 2014 r. na potwierdzenie,
ze ubezpieczony wczesniej rowniez prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie

ustug stolarskich,
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17) z opinii biegtego lekarza sgdowego neurologa oraz psychiatry dla
ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego i nieprzewidywalnosci wystgpienia
choroby w trakcie catego leczenia, jej rzutdéw i stanu zdrowia w okresie od 2013 r.
od kiedy ZUS zakwestionowat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,

18) z opinii biegtego ortopedy z uwagi na chorobe kregostupa i
niemoznosci wykonywania zwyktych czynnosci,

19) z publikacji, ktérg udostepnia ZUS z powotaniem na zawartg na 6
stronie informacje dla oséb ubezpieczonych,

20) zpisma ZUS z 9 pazdziernika 2013 r. znak [...],

21) zpisma ZUS z 1 marca 2018 r. znak [...]1,

22) zpisma ZUS z 3 pazdziernika 2013 r. znak [...]2,

23) z pisma ubezpieczonego z 8 pazdziernika 2013 r.,

24)  zpisma ZUS z 10 pazdziernika 2013 r. znak [...]3

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r.
oddalit apelacje i zasadzit od J.B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Czestochowie kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji uznat apelacje za bezzasadng i wskazat, ze Sad
Okregowy przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, nie przekraczajgc
granicy wyznaczonej dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. dokonat wiasciwych ustalen
faktycznych oraz wywiédt z nich logiczne i znajdujgce oparcie we witasciwie
wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budzity tez watpliwosci
Sadu Apelacyjnego: trafnosc¢ rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego
uzasadnienie, ktére wymagaty pewnego uzupetnienia.

Sad Apelacyjny dopuscit dodatkowo dowody wymienione w punktach 2, 5, 8,
10-13 i 16 uzasadnienia apelacji, na okolicznoéci tam wskazane: z akt sprawy
rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w Czestochowie pod sygn. akt VII U
186/09 a w szczegodlnosci opinii biegtej sgdowej na okolicznos¢ charakteru
dolegliwosci na jakie cierpi ubezpieczonych, ich nieprzewidywalnego wystgpienia i
przewlektosci; ze zdjeé przedsiebiorstwa ubezpieczonego na okolicznosc
wykazania zorganizowania przedsigbiorstwa ubezpieczonego, z decyzji organu

rentowego z 6 grudnia 2017 r. nr [...]1 i odwotania wywiedzionego od tej decyzji
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przez ubezpieczonego na okolicznos¢ zmiany zaskarzonej decyzji, zakresu tej
zmiany oraz stanowiska ubezpieczonego wobec dokonanej zmiany; PIT 28 za 2013
r. na okolicznos¢, ze ubezpieczony uzyskat przychdéd w kwocie 7900 zt z
dziatalnosci gospodarczej w 2013 r.; ewidencji przychodéw za wrzesien 2013 r. na
okolicznos¢, ze ubezpieczony uzyskat przychod w kwocie 3200 zi; ewidencji
przychodow za sierpien 2013 r. na okolicznos¢, ze ubezpieczony uzyskat przychéd
w kwocie 4700 zt; orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci znak [...]2 z 17
kwietnia 2018 r. na okolicznos¢ niepetnosprawnosci ubezpieczonego, jej stopnia,
daty powstania, wskazan dotyczgcych zatrudnienia, pomocy oséb trzecich; z
zaswiadczen z 8 maja 2013 r. i z 15 lipca 2014 r. na potwierdzenie, ze
ubezpieczony wczesniej rowniez prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
ustug stolarskich.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny po mysli art. 217 § 3 k.p.c. oddalit
wnioski dowodowe zawarte w apelacji, bowiem obejmowaty one okolicznosci
bezsporne. Dotyczyto to rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych
lekarz (bowiem rodzaj schorzenia i jego przebieg jest bezsporny). Sad Apelacyjny
pomingt réwniez dowdd z przestuchania ubezpieczonego na okolicznosc
organizowania przedsiebiorstwa i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w
okresach przywroconej zdolnosci do pracy po okresach choroby, majgc na uwadze,
ze w postepowaniu przed Sadem | instancji ubezpieczony dowodzit
zaswiadczeniami wystawianymi przez lekarza sadowego, ze moze byé
przestuchany tylko w miejscu zamieszkania. Jak stanowi art. 299 k.p.c., jezeli po
wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscic¢
dowdd z przestuchania stron. Jest to zatem dowdd o charakterze positkowym a w
niniejszej sprawie w ocenie Sgdu Apelacyjnego zebrany dotychczas materiat
dowodowy pozwolit na wyjasnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych przyczyn po mysli art. 380 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonat jedynie
czesciowej zmiany postanowienia dowodowego Sgdu Okregowego w
Czestochowie z 19 pazdziernika 2018 r. W konsekwencji, w ocenie Sgdu nie mogt
by¢ uznany za trafny zarzut naruszenia art. 236 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
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Sad drugiej instancji podkreslit, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad | instancji
wyjasnit podstawe prawng wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow prawa,
wskazujgc dyspozycje: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pdzn. zm.) i stwierdzajgc, ze w jego ocenie
zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie potwierdza, aby
ubezpieczony od 13 kwietnia 2014 r. prowadzit na wtasny rachunek pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg.

Charakterystyczne jest przy tym, ze skarzgcy, rowniez w apelacji, w istocie
nie wskazuje jakichkolwiek dowoddéw na to, aby poza poczgtkowym okresem w
ktérym zwigzany byt umowg o przyznanie $srodkow na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, wykonywat faktycznie dziatalnos¢ gospodarczg.

Oceny tej w Zadnej mierze nie zmieniajg dowody uzupetniajgco dopuszczone
przez Sad Apelacyjny: decyzje dotyczgce swiadczenia rehabilitacyjnego, jego
zwrotu i postepowania odwotawczego, opinie bieglych co do charakteru
dolegliwosci na jakie cierpi ubezpieczony, ich nieprzewidywalnego wystgpienia i
przewlekfosci - mogg ewentualnie stuzyé w postepowaniu o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zas w sporze dotyczacym rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej - w Zzaden sposdb nie wspierajg twierdzen
ubezpieczonego o rzeczywistym prowadzeniu tej dziatalnosci.

Zeznanie podatkowe za 2013 r. oraz ewidencja przychoddéw za sierpien i
wrzesien 2013 r., czy tez fakt, ze w przesztosci ubezpieczony Swiadczyt ustugi
stolarskie, nie potwierdzajg, aby ubezpieczony w spornym okresie (od 13 marca
2014 r.) w sposob zorganizowany i ciggty prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, czy
tez podejmowat starania w tym kierunku. Natomiast uzyskanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci to kolejna, obok tak licznych i dlugotrwatych okreséw
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, okolicznos¢ moggca wskazywac, ze J.B.
moze ewentualnie by¢ uznany za osobe niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12
ustawy o emeryturach i rentach.

Dla porzadku Sad Apelacyjny dodat, ze istotnie, zgodnie z ustalonym
poglagdem orzecznictwa (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), Zakfad
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Ubezpieczeh Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Niemniej
jednak ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, takze w ocenie Sgdu
Apelacyjnego wynika jednoznacznie, ze w spornym okresie ubezpieczony,
pomiedzy okresami pobierania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, jedynie
stwarzat pozory prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Brak zatem podstaw z
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych do objecia go ubezpieczeniami
spotecznymi z tego tytutu.

Z tych przyczyn, stosownie do art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

Skarge kasacyjng ztozyt ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Skarge kasacyjng opart na:

1) naruszeniu przepiséw postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak zastosowania i nieprzedstawienie w
uzasadnieniu wyroku toku rozumowania Sgdu Apelacyjnego, ktory doprowadzit do
ustalenia podstawy faktycznej i motywow prawnych wydanego wyroku,

b) art. 241, art. 232 i art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 299 k.p.c.,
przez brak zarzgdzenia uzupetnienia postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenie dowodu z przestuchania ubezpieczonego, stuzgcego ustaleniu
faktu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz brak dgzenia do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktore sg sporne,

2) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 3 ustawy prawo przedsiebiorcow poprzez btedng wyktadnie
skutkujgcg przyjeciem, ze ubezpieczony od 13 marca 2014 r. stwarzat pozory
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i tym samym nie spetnia przestanek

uznania go za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podczas
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gdy w rzeczywistosci ubezpieczony w okresie od 13 marca 2014r. podejmowat
czynnosci pozwalajgce na stwierdzenie, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,

b) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej:
ustawa systemowa) w zwigzku z art. 11 ust. 2 art. 12 i art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej poprzez brak zastosowania i przyjecie, iz odwotujgcy nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, w
sytuacji, gdy wykonywat on dziatalnos¢ gospodarczg i w zwigzku z tym powinien on
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym gdy spetnit on wszystkie wymagane ww.
przepisami przestanki do podlegania ww. ubezpieczeniom.

Organ rentowy wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do tresci art. 39813 k.p.c.:

§ 1. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania.

§ 2. W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.; z dnia 14 lipca 2022 r., | CSK 2686/22, LEX nr 3395068).
Wskazano, ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu

prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
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oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wskazat jako podstawy skargi kasacyjnej
naruszenia przepisdw postepowania, ktére miatoby powodowaC niewaznosc¢
postepowania w sprawie. Jednak we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, iz zaskarzony wyrok =zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania - z naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym przy rozpoznaniu skargi niezbedna byta analiza,
czy wymagana jest ingerencja Sgdu Najwyzszego z urzedu z uwagi na ewentualng
niewazno$¢ postepowania.

Skarzagcy upatrywat tej niewaznosci w nieprzeprowadzeniu przez Sad
Apelacyjny przestuchania ubezpieczonego w miejscu zamieszkania, mimo braku
mozliwosci stawienia sie przed Sgdem w celu ztozenia zeznan, co miato pozbawic
go mozliwosci obrony swych praw. Jak wskazat skarzacy, wniosek o przestuchanie
ubezpieczonego w charakterze strony zostat zgtoszony na okolicznos¢
zorganizowana przedsiebiorstwa i wykonywania dziatalnosci gospodarcze; w
okresach przywroconej zdolnosci do pracy ubezpieczonego. Z uwagi na brak
mozliwosci ztozenia zeznan, skarzgcy nie mogt wykazaé, ze prowadzona przez
niego dziatalnos¢ gospodarcza nie miata charakteru pozornego co objawiato sie
m.in. w zakupie materiatow (drewna) i urzgdzen oraz maszyn, wykonania instalacji
elektrycznej - niezbednych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wedtug
skarzgcego pomimo, ze Sad Apelacyjny, oddalajgc powyzszy wniosek dowodowy,
wskazat, ze dotyczy on okolicznosci bezspornej, to w tresci uzasadnienia wyroku
(str. nr 11) Sad Apelacyjny wskazat, ze ubezpieczony ,jedynie stwarza pozory
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”.

Sad Najwyzszy analizujgc sprawe nie znalazt podstaw dla uznania z urzedu,
iz w sprawie doszto do pozbawienia strony mozliwosci obrony swych praw, a co za
tym idzie do niewaznosci postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowato sig, ze pozbawienie strony
mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw prowadzgce do niewaznosci
postepowania polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli,

catkowitej moznosci podejmowania, albo swiadomego =zaniechania czynnosci
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procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1,
s. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 Nr 10, poz.
172). Poglad ten doznat jednak modyfikacji w nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktére przyjmuje, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzaC wytgcznie z sytuacjg
catkowitego wytgczenia strony od udzialu w postepowaniu. Zachodzi ona takze
wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona
wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw w
jego istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie
strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 4
marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415; dnia 10 maja 2000 r., Ill CKN
416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
LEX nr 55517; z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02, LEX nr 163995).

O niewaznosci postepowania mozna mowic¢ rowniez w przypadku, gdy
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw dotyczy tylko fragmentu procesu,
na przyktad ostatniej rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku.
Ocena niewaznosci powinna sie odbywac¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | PK 19/09, LEX nr
519171). Zarzut niewaznosci postepowania z przyczyny przewidzianej w art. 379
pkt 5 k.p.c. nalezy oceniaC w okolicznosciach konkretnej sprawy, réznorodnosc¢
stanéw faktycznych wyklucza bowiem mozliwos¢é sformutowania generalnej tezy
definiujgcej te przyczyne. Chodzi tu o takie uchybienia procesowe popetnione przez
sad, ktére w praktyce uniemozliwity stronie podjecie stosownej obrony
przed wydaniem rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2004 r., | CK 226/04, LEX nr 277855). Nie mozna ogranicza¢ pozbawienia strony
moznos$ci obrony swych praw wytgcznie do sytuacji uniemozliwienia jej udziatu w
rozprawie, moze bowiem zaistnie¢ taka sytuacja, w ktorej, pomimo uczestnictwa
strony w rozprawie, nastgpito tego rodzaju powazne uchybienie, ktére doprowadzito

do niewaznosci postepowania.
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Pominiecie okreslonych wnioskéw dowodowych, samo w sobie, nie
powoduje niewaznosci postepowania, lecz w przypadku gdy jest bezzasadne,
stanowi naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore ewentualnie moze mieé
wptyw na wynik sprawy. Jakkolwiek nie mozna poming¢ dowodéw, jezeli
dotychczasowe postepowanie prowadzi do wnioskéw sprzecznych z twierdzeniami
strony zgtaszajgcej dowdd (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia
1966 r., Il CR 314/66, OSNCP 1967 Nr 2, poz. 39, z dnia 18 listopada 1969 r., Il CR
308/69, OSNCP 1970 Nr 7-8, poz. 130), ale sad nie ma tez obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowg sprawy.

ZauwazyC¢ nalezy, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy
strona byfa rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata
w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepisow postepowania podjeta
czynnosci w procesie. Znaczy to tyle, ze niewaznos$¢ postepowania wystepuje
wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki
stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos$é dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwéch przestanek strona mogta bronic
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposob traktowane (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Il PK 19/17, LEX nr 2496285).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji wniosku dowodowego, nie uzasadnia
twierdzenia o pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw skutkujgcego
niewaznoscig postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 590/17, LEX nr 2498003; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., Il PK 300/16, LEX nr 2426552; postanowienie z dnia 16
lutego 2017 r., Il PZ 28/16, LEX nr 2269089; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2016 r., Il PK 254/15, LEX nr 2188628; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2016 r., lll SK 67/15, LEX nr 2188798). Powotany przepis dotyczy takich
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sytuacji, gdy strona faktycznie zostata pozbawiona moznosci dziatania w sprawie
np. wskutek niedoreczenia lub wadliwego doreczenia zawiadomienia o rozprawie,
czy wskutek rozpoznania sprawy mimo wykazania stosownym zaswiadczeniem
lekarskim, iz strona nie mogta sie stawi¢ w sadzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2009 r., Il CSK 446/08, LEX nr 488960).

Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie. Skarzacy byt w
niniejszej sprawie reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry
zostat zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej w sposob prawidtowy.
Ochrona praw skarzgcego byta zatem zapewniona, a poza tym ewentualna
obecnos$¢ wnioskodawcy prowadzitaby wytgcznie do mozliwosci przedstawienia
stanowiska koncowego, skoro Sgd Apelacyjny nie widziat potrzeby przestuchania
wnioskodawcy w charakterze strony. Swoje argumenty skarzgcy mogt jednak
wytozyé w pismie, gdyz wiedziat, ze z powodow zdrowotnych nie bedzie mogt
stawi¢ sie w sadzie. W tej sytuacji trudno uznaé zasadnos¢ argumentacji
skarzgcego w tym zakresie, stgd tez zarzuty wskazane przez niego nie mogty
odnies¢ zamierzonego skutku.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze kwestia stwarzania pozorow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nalezy do sfery oceny wad oswiadczen woli i jako taka
nalezy do sfery oceny dowodoéw dokonywanych przez Sad odwotawczy. Skarzacy
sygnalizujgc brak mozliwosci obrony swych praw przed Sadem drugiej instancji,
zmierza do pominiecia ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego podstawy
skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw. Za powyzszym przemawia rowniez fakt, ze w podstawach kasacyjnych
brak jest zarzutu niewaznoéci postepowania (prawidtowo sformutowanego o
zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 379
pkt 5 k.p.c.).

Nalezy przy tym przypomniec¢, ze zgodnie z art. 376 k.p.c. rozprawa przed
Sagdem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub
obu stron. Przepis ten statuuje zasade fakultatywnosci udziatu stron w
postepowaniu odwotawczym. Stawiennictwo stron na rozprawe przed sgdem
drugiej instancji nie jest obligatoryjne. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy sad drugiej

instancji zobowigzat strone do osobistego stawiennictwa w celu przeprowadzenia
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dowodu z przestuchania stron. W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie widziat
takiej potrzeby i wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze skarzacy
ztozyt wniosek o przestuchanie go na okoliczno$¢ zorganizowana przedsiebiorstwa
i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w okresach przywrdconej zdolnosci do
pracy ubezpieczonego. Byty to okolicznosci ustalone w toku postepowania na
podstawie innych dowodow (m.in. dokumentéw, wyjasnien ubezpieczonego,
zeznan Swiadkéw), zresztg zgodnie z twierdzeniami ubezpieczonego. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 241, art. 232 i art. 212 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 i art. 299 k.p.c. (zresztg nieprawidtowo sformutowanego), podkresli¢
nalezy, ze kwestia koniecznosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony
lezy w zakresie swobodnej decyzji sgdu, opartej na analizie materiatu dowodowego
w zakresie jego spojnosci i zupetnosci. Dowdd z przestuchania stron jest dowodem
fakultatywnym, subsydiarnym i symetrycznym. Wedtug art. 299 k.p.c. Sad
przeprowadza dowod z przestuchania stron wtedy, gdy po wyczerpaniu srodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z tresci tego przepisu, Sad nie przestuchuje
stron co do wszystkich faktow bedacych przedmiotem postepowania dowodowego,
lecz tylko co do faktdw spornych, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i to jedynie wowczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie pozwolity
wyjasnic istoty sprawy albo gdy nie ma dowodow, ktdére pozwolityby wyjasnié te
istote. Wedtug wiec regulacji zawartej w tym przepisie dowdd z przestuchana stron
ma charakter positkowy, pomocniczy (subsydiarny), a jego przeprowadzenie nie
moze stuzyC sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego
ani przesgdza¢ wynikow tego postepowania. Jest to dowdd fakultatywny.
Kompetencje sadu wynikajgce z art. 299 in fine k.p.c. nie majg charakteru
bezwzglednego obowigzku, a aktualizujg sie one jedynie wéwczas, gdy sad uzna,
ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie
prowadzg do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., | CKN 1129/99, LEX nr 51635).

Naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy nieprzestuchanie

stron - mimo zgtoszenia takiego wniosku dowodowego przez jedng z nich albo
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nawet bez takiego wniosku (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) - mogto wptyng¢ na wynik
sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci
dotyczacych. Sad Apelacyjny uznat dotychczasowy materiat dowodowy za
wystarczajgcy dla rozstrzygniecia.

W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw,
dokonanych przez Sad drugiej instancji. Niewatpliwie Sgd Apelacyjny jest ,Sgdem
faktu”, za§ Sad Najwyzszy ,Sgdem prawa”. W konsekwencji, jak wskazano juz
wyzej Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany ustalonym
stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza w szczegdlnosci badanie, czy
sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12, LEX nr
1228780).

W orzeczeniu z dnia 14 wrze$nia 2017 r., sygn. akt V CSK 600/16, Sad
Najwyzszy, uznat, ze ,Sad Najwyzszy rozstrzygajgc o skardze, jest, zgodnie z
art. 39813 § 2 k.p.c. zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398°§ 3 k.p.c. jest niedopuszczalny. Takie ograniczenie,
w odniesieniu do zarzutéw procesowych, oznacza eliminacje tych zarzutéw, ktére
bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania. Mozliwe jest natomiast
powotywanie sie na takie naruszenie przepiséw postepowania, ktérych ostateczng
konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktére nie nalezg do
kategorii btednej oceny dowoddw, ani tez btednego wnioskowania”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny niniejszej sprawie w sposob
prawidtowy ustalit stan faktyczny, a w swietle dowoddéw zgromadzonych w sprawie

zasadnie uznat, ze zaskarzona decyzja ZUS byta prawidtowa.
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Odnoszgc sie do nieprawidtowosci sporzgdzenia uzasadnienia wyroku jako
podstawy skargi kasacyjnej wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie w tej kwestii w swoich orzeczeniach (patrz m.in. wyrok z 17
wrzesnia 2020 r., Il PK 6/19). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Wyjgtkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadny kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia albo nie pozwala na
jego kontrole kasacyjng”.

W $wietle art. 3271 § 1 k.p.c. (w poprzednim stanie prawnym art. 328 § 2
k.p.c., ktory to przepis skarzacy btednie powotat) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduije
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Zze uzasadnienia sgdéw
odwotawczych nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny zawieraé wszystkich
elementow typowych dla uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji, lecz
jedynie te z elementow, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania
sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad
rozstrzygniecia (zob. postanowienie z dnia 19 lutego 2021 r., V CSK 188/20,
niepubl.), a naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327* k.p.c. oraz art. 387 §
2! k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjna,

co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
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zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie z
dnia 13 maja 2021 r., V CSKP 101/21, niepubl.).

Powyzsza linia orzecznicza jest kontynuowana. Podobnie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt | PSK 108/21
(LEX nr 3392583) wskazujac, ze:

,Powotanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie art. 327§ 1i 2 k.p.c. ...
jest usprawiedliwione w tych tylko wyjgtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw
konstrukcyjnych lub zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem woéwczas stwierdzone wady
moga mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie, Sad drugiej instancji, mimo zwieztego uzasadnienia,
wyjasnit w oparciu o jakie dowody ustalit stan faktyczny (podzielajgc w catosSci
ustalenia Sagdu Okregowego oraz przeprowadzajgc uzupetniajgce postepowanie
dowodowe), a pisemne uzasadnienie wyroku wyjasnia motywy rozstrzygniecia w
sprawie i poddaje sie kontroli kasacyjnej.

W konsekwencji wbrew zarzutom skargi, Sad Apelacyjny w Katowicach nie
naruszyt przepiséw postepowania wskazanych w podstawach kasacyjnych, tj.
art. 328 § 2 k.p.c., art. 241, art. 232 i art. 212 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i
art. 299 k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie
objetej skargg nie naruszyt rowniez przepisow prawa materialnego.

Warto przypomniec, ze z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1
ustawy systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu
art. 8 ust. 6 podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu, a na ich wniosek - takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Trzeba zaznaczy¢, ze w mysl| art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczagce dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w
sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy
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dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie zatem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed 30 kwietnia 2018 r., zgodnie z
ktérym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdinych.

W niniejszej sprawie ma wiec zastosowanie obowigzujgca do 30 kwietnia
2018 r. ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168; dalej jako ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzek podlegania oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu trwa od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania jej, z wylgczeniem okresu, na ktoéry wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepisdw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, za$ stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i ustanie tego ubezpieczenia nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem i o wytgczenie z tego
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia ztozenia wniosku tej tresci.
Okreslenie czasowych granic podlegania tej kategorii podmiotéw obowigzkowemu
ubezpieczeniu dokonane zostalo przez ustawodawce w sposob formalny,
wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania dziatalnosci.

W mysl art. 14 wustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorcy majg zas$ obowigzek dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i mogg podjgé dziatalno$¢ dopiero po dopetnieniu tego obowigzku.
Wedtug art. 25 ust. 1 pkt 9 tejze ustawy, osoba fizyczna, wpisywana do tej
ewidencji (Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej), powinna
wskazaé przedmiot wykonywanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z
tzw. Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci. Whnioskodawca niewatpliwie spetnit te
warunki i przez wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dniem 13 czerwca
2013 r. uzyskat status przedsiebiorcy (osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg). W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 36 ust. 3, art. 41 i art. 47

ustawy systemowej, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ miat
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obowigzek dokonaé zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
przesyta¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ustawowym terminie deklaracje
rozliczeniowg i optacac sktadki.

W rzerzucha orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie
jednak, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-
20, poz. 309; z 14 wrzednia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009
r., 11 UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Z tego
wzgledu sam wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
ma charakter deklaratoryjny i nie rozstrzyga istoty problemu, bowiem stanowi
jedynie domniemanie - podlegajgce obaleniu - Zze dziatalnoS¢ gospodarcza byta
rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim wskazanym (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 24 maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 678).

Podnies¢ nalezy, Zze za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg  ustawa ta uznaje osobe (fizyczng) prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt 1).

W stanie faktycznym w rozpoznawanej sprawie legalna definicja pojecia
dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumiano zarobkowg
dziatalnos¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowg
wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggly. Obecnie definicje dziatalnosci
gospodarczej zawiera art. 3 Prawa przedsigbiorcow. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wiasnym imieniu i w sposob ciggty. We wszystkich tych definicjach
nacisk potozony jest na zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggto$¢ i

profesjonalizm.
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Sad drugiej instancji szczegotowo wyjasnit, biorgc pod uwage powyzsze
kryteria, dlaczego w przypadku ubezpieczonego nie mozna przyjaé, ze takg
zorganizowang i ciggta dziatalnos¢ zarobkowg prowadzit. Jest to domena ustalen
faktycznych, co oznacza, ze ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej (art. 39813
§ 2 k.p.c.).

Podkresli¢ trzeba, ze domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej moze zostac
skutecznie obalone. W sprawie objetej skargg Sgd Apelacyjny wiasciwie uznat, ze
pomimo dokonania stosownego wpisu w rejestrze przedsiebiorcow, dziatalnosc
gospodarcza po pierwszym dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim trwajgcym od 12
wrzesnia 2013 r. do 12 marca 2014 r. nie byfa przez ubezpieczonego prowadzona
W rozumieniu przepisow prawa.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12
sierpnia 2014 r. sygn. akt | UK 73/14, stwierdzit, Ze o ubezpieczeniu decyduje
dziatalnos¢ gospodarcza, czyli jej rozpoczecie i prowadzenie, tak okresla sie
podstawe (tytut) podlegania ubezpieczeniom spotecznym w art. 13 pkt 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Jezeli te warunki nie
wystapity, to inny stan faktyczny i prawny nie moze wynika¢ z wpisu do rejestru
(ewidenciji), bo upada domniemanie z art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej - po prostu dane wpisane nie sg prawdziwe. Domniemanie
wynikajgce z tego przepisu nie zastepuje zatem warunkow skfadajgcych sie na tytut
ubezpieczenia. Innymi stowy w przypadku sporu sam wpis nie przesgdza faktow i
prawa.

Uwzgledniajgc zatem powofane orzecznictwo oraz materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie Sad drugiej instancji prawidtowo ustalit, ze od dnia 13
marca 2014 r. ubezpieczony nie prowadzit na witasny rachunek pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat
na przestanke zarobkowego charakteru dziatalnosci gospodarczej. | tak w wyroku z
dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il UK 98/16, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przestanka zarobkowego charakteru dziatalno$ci zostanie spetniona wtedy, gdy jej

prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy réwniez uzna¢ sytuacje, gdy



33

pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu.
W tej mierze istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym
przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ wynik
finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co
najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia.

Jednak wykonywanie dziatalnosci nie moze mie¢ charakteru incydentalnego
lub pozorowanego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i
jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujgcg dziatalnos¢ musi wiec
zakfadac nastawienie na trwanie dziatalnosci w dtuzszym przedziale czasowym.

Uwzgledniajgc zatem powotane orzecznictwo oraz materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze od dnia 13 marca
2014 r. ubezpieczony nie prowadzit na wiasny rachunek pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a podejmowane przez niego dziatania miaty na celu wytgcznie
stworzenie  pozorow  wykonywania dziatalnosci  gospodarczej. Dowody
zgromadzone w sprawie nie potwierdzity w zadnym razie, aby ubezpieczony od
dnia 13 marca 2014 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w sposdb zorganizowany
i ciggty.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 3984 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz § 10
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265) - pkt 2 wyroku.
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