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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt 1ll AUa 503/22,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

ll. wniosek petnomocnika skarzgcej o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu pozostawia do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

[SOP]
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 25 maja 2022 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Katowicach z 10 lutego 2022 r. i oddalit odwotanie J. G. od decyzji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Chorzowie ZUS z 31 maja
2021 r., odmawiajgcej jej wyptaty emerytury meza do jej rgk, wskazujac, iz jej
roszczenie nie ma podstaw prawnych, albowiem nie jest uprawniona do emerytury
meza, ktorej wyptata zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych moze by¢ podjeta tylko
na wniosek osoby uprawnionej.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 10 lutego 2022 r. zmienit decyzje w
ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do podjecia wyptaty emerytury Z. G.
poczynajgc od maja 2021 r.

W sprawie ustalono, ze Z. G., urodzony 19 grudnia 1936 r., w dniu 17
pazdziernika 1959 r. zawart zwigzek matzenski z J. G.. Od 9 sierpnia 1982 r. byt
uprawniony do emerytury gérniczej. 24 marca 2006 r. organ rentowy przyznat mu
prawo do emerytury w wieku powszechnym od 1 lutego 2006 r.

J. G. mieszkata z mezem pod jednym adresem. Nie posiada uprawnienia do
witasnego swiadczenia emerytalnego, poniewaz zajmowata sie prowadzeniem
gospodarstwa domowego, razem z mezem utrzymywata sie z jego wynagrodzenia
za prace, a nastepnie ze swiadczenia emerytalnego. Z. G. chorowat na miazdzyce,
nie leczyt sie psychiatrycznie. W dniu 12 stycznia 2018 r. wyszedt na spacer, z
ktérego juz nie powrdcit. Tego samego dnia K. K. - synowa, zawiadomita Komende
Powiatowg w W. o jego zaginieciu. Trwajgce trzy dni poszukiwania okazaty sie
bezskuteczne. W okresie od lutego 2018 r. do stycznia 2019 r. odwotujgca odbierata
przekazy pocztowe przystugujgcego mu swiadczenia w fgcznej kwocie 56.151,95 zi.
To ona zawsze odbierata przekazy pocztowe, ktorymi organ rentowy przekazywat
emeryture meza; Swiadczenie to matzonkowie traktowali jako sposob zaspokajania
potrzeb rodziny.

18 stycznia 2019 r. organ rentowy przestat na adres zamieszkania
ubezpieczonego formularz oswiadczenia emeryta o istnieniu dalszego prawa do

pobierania swiadczenia w celu jego wypetnienia. 28 stycznia 2019 r. odwotujgca
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zgtosita sie z informacjg o zaginieciu meza, w zwigzku z czym decyzjg z 30 stycznia
2019 r. wstrzymano wyptate swiadczenia od 1 lutego 2019 r.

26 lutego 2019 r. ZUS wydat decyzje zobowigzujgcg J. G. do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 lutego 2018 r. do 31 stycznia 2019 r.
Na skutek jej odwotania Sgd Okregowy w Katowicach wyrokiem z 11 lipca 2019 r.
zmienit decyzje z dnia 26 lutego 2019 r. stwierdzajac, iz nie pobrata ona w spornym
okresie nienaleznych $wiadczen. Wyrok ten zostat podtrzymany przez Sad
Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z 10 marca 2020 r., sygn. akt. 1l AUa
1746/19. Sady obu instancji uznaty, iz organ rentowy nie miat podstaw prawnych do
wstrzymania wyptaty emerytury przystugujgcej zaginionemu mezowi odwotujgce;j sie,
a zatem pobrane przez nig swiadczenia nie byty nienaleznie pobrane.

J. G. wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o podjecie wyptaty
emerytury meza.

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z 27 listopada 2019 r., sygn.
akt XIU 1940/19 odrzucit jej odwotanie od odmownej decyzji organu rentowego
podzielajgc jego stanowisko, iz nie posiada ona legitymacji do wystepowania o
podjecie wyptaty emerytury, poniewaz nie jest ani osobg ubezpieczong ani
zainteresowang. Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 27 lutego 2020 r.,
sygn. akt lll AUz 5/20 oddalit zazalenie odwotujgcej na opisane postanowienie.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika takze, iz 5 maja 2020 r. J. G. zlozyta
wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po mezu Z. G..

Organ rentowy decyzjg z 24 czerwca 2020 r. odmowit jej prawa do renty
rodzinnej wskazujac, iz z przedtozonych do wniosku dokumentdéw nie wynika, iz mgz
nie zyje. Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 9 lutego 2021 r. oddalit jej
odwotanie od decyzji. W motywach powotat sie na tres¢ art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktéry wigze to uprawnienie ze Smiercig osoby, ktéra miata ustalone
prawo do renty lub emerytury badz spetniata w dacie $mierci warunki do uzyskania
jednego z tych $wiadczen. Ponadto Sad ten wskazat, iz majgc na uwadze
ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach o tozsamym stanie
faktycznym skarzgca, jako zona zaginionego uprawnionego do emerytury matzonka
posiada legitymacje do ubiegania sie o podjecie wypftaty jego swiadczenia, skoro

cigzy na nim obowigzek jej alimentacji.
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Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt
[l AUa 667/21 oddalit apelacje odwotujgcej od wyroku Sgdu Okregowego podnoszgc
jednoczesnie, iz podziela poglad wyrazony przez sgady obu instancji w sprawie o
zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, iz w aktualnym stanie prawnym zaginiony
maz odwotujgcej nadal zachowat prawo do emerytury.

W dniu 13 maja 2021 r. J. G. zfozyta wniosek o podjecie wyptaty emerytury
zaginionego meza, w rozpoznaniu ktorego organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad | instancji uznat, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie. Wskazat, iz zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) zwanej dalej ustawg emerytalng prawo do swiadczen
ustaje:

1) gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego
prawa;

2) ze Smiercig osoby uprawnione;j.

Wedtug z kolei art. 128 ust. 1 i 4 tej samej ustawy na zgdanie organu
rentowego emeryt lub rencista jest zobowigzany do potwierdzania wtasnorecznym
podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania Swiadczen okreslonych ustawg, a
W razie niespetnienia tego wymogu przepisy art. 101 i 134 stosuje sie odpowiednio.

Sad przypomniat rowniez, iz jak stanowi art. 134 ustawy emerytalnej, wyptate
Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli:

1) powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do swiadczen lub
ustanie tego prawa;

2) osoba pobierajgca sSwiadczenia mimo pouczenia lub Zzgdania organu
rentowego nie przedtozy dowodow stwierdzajgcych dalsze istnienie prawa do
Swiadczen;

3) osoba uprawniona do swiadczen nie poddata sie badaniu lekarskiemu lub
psychologicznemu, bez uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania organu
rentowego;

4) okaze sie, ze prawo do swiadczenh nie istniato;

5) swiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu

rentowego.
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W ocenie Sgdu Okregowego, do istoty sporu w przedmiotowej sprawie
nalezato ustalenie, czy odwotujgca posiada legitymacje do zgdania wyptaty
emerytury naleznej jej mezowi, ktory zaginat 18 stycznia 2018 r.

Zgodnie z art. 29 k.c. zaginiony moze by¢ uznany za zmartego, jezeli uptyneto
lat dziesieC od konca roku kalendarzowego, w ktorym wedtug istniejgcych
wiadomosci jeszcze zyh; jednakze gdyby w chwili uznania za zmartego zaginiony
ukonczyt lat siedemdziesigt, wystarcza uptyw lat pieciu; w dniu zaginiecia maz
odwotujgcej miat 82 lata, dlatego tez w jego wypadku termin uznania za zmartego
wynosi pie¢ lat od kohca 2018 r., co oznacza, ze nie uptyngt on w chwili wydania
przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2001 r. (Il UKN 195/00) Sad |
instancji powtdrzyt, iz zasada domniemania zycia osoby zaginionej, ktéra nie zostata
uznana za zmartego w trybie art. 29-32 k.c., stanowi podstawowe kryterium
dopuszczalno$ci odpowiedniego stosowania przepiséw o wstrzymaniu wyptaty
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i w konsekwencji uznania, ze swiadczenie
pobrano nienaleznie. Do daty uznania za zmartego osoby zaginionej, ktérg sad
oznacza w postanowieniu 0 uznaniu za zmartego w sposob okreslony w art. 31 § 2
k.c., obowigzuje domniemanie, ze osoba zaginiona pozostaje przy zyciu - dopoki
ubezpieczony badz jego zwtoki nie zostang odnalezione albo gdy nie zapadnie
postanowienie uznajgce go za zmartego, nalezy uwazaC go za zywego |
uprawnionego do dalszego pobierania przystugujgcych mu swiadczen emerytalnych.

Zgodnie z art. 27 k.r.o. oboje matzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug
swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majgtkowych, przyczynia¢ sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli, a zadoséuczynienie
temu obowigzkowi moze polega¢ takze, w catosci lub w czesci, na osobistych
staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym.
Z kolei art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. stwierdza, ze do majagtku wspdlnego nalezg w
szczegolnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalnosci
zarobkowej kazdego z matzonkéw. Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage, iz
wynagrodzenie ma szeroki zakres i obejmuje w zasadzie wszystkie swiadczenia
materialne, jakie otrzymuje matzonek, realizujgc stosunek pracy (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1975 r., lll CRN 3/75, OSPiKA 1976/9, poz. 174). Przez
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wynagrodzenie nalezy réwniez rozumie¢ emerytury i renty. W uzasadnieniu wyroku
z 1 kwietnia 1998 r. (I SA/Gd 1216/97) Naczelny Sgd Administracyjny w Gdansku
stwierdzit, ze pomimo braku wyraznego unormowania przyjmuje sie, ze tak jak
wynagrodzenie za prace nalezy traktowacC sSwiadczenia, ktére w rodzinie spetniajg
takg sama funkcje ekonomiczng, a wiec réwniez emeryture.

Sad | instancji podkreslit, iz z zeznan odwotujgcej wynika, iz nie posiada ona
uprawnienia do wiasnego $wiadczenia emerytalnego, poniewaz zajmowata sie
prowadzeniem gospodarstwa domowego, razem z mezem utrzymujgc sie z jego
wynagrodzenia za prace, zas nastepnie z emerytury, co stanowito przyczynianie sie
przez niego do zaspokajania potrzeb rodziny w rozumieniu art. 27 k.r.o.; pobierajgc
Swiadczenie emerytalne czynita to wiec po to, aby zaspokoi¢ potrzeby, o ktorych
mowa w powotanym wyzej przepisie art. 27 k.r.o.

Sad nadmienit jednoczesnie, iz zaginiecie uprawnionego do emerytury, ktory
nie zostat uznany za zmartego, nie uzasadnia wstrzymania wyptaty naleznych mu
Swiadczen, zaznaczajgc przy tym, iz celem ustawodawcy wprowadzajgcego norme
z art. 128 ustawy emerytalnej byto uniemozliwienie pobierania za osoby zmarte
naleznych im swiadczen emerytalnych lub rentowych. Tymczasem nie jest mozliwe
potwierdzenie wiasnorecznym podpisem uprawnieh emerytalnych przez osobe
zaginiong, o ktérej nie wiadomo, czy zyje, a nie uptynat jeszcze termin do uznania jej
za zmartg. Do daty uznania za zmartego osoby zaginionej obowigzuje domniemanie,
ze osoba zaginiona pozostaje przy zyciu. Zbedne zatem staje sie zgdanie przez
organ rentowy wiasnorecznego potwierdzenia przez zaginionego uprawnien do
emerytury.

Zdaniem Sadu | instancji, przeciwne rozumienie powotanych wyzej przepisow
w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy w niedopuszczalny sposéb
ograniczatoby uprawnienia odwotujgcej, ktéra pozbawiona jest mozliwosci uzyskania
renty rodzinnej, gdy zaginiony nie zostat jeszcze uznany za zmartego. Niekorzystna
dla odwotujgcej interpretacja art. 128 ustawy bytaby tez sprzeczna z konstytucyjng
gwarancjg prawa obywatela do przyznanych mu swiadczeh z zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a ponadto w
niedopuszczalny oséb ograniczataby prawo cztonkédw rodziny uprawnionego, na

ktorym cigzy obowigzek alimentacji wzgledem Zzony, ktora pozbawiona jest
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mozliwosci uzyskania prawa do renty rodzinnej po osobie, ktéra nie zostata uznana
za zmarta.

Skoro zatem brak bylo podstaw do wstrzymania wyptaty emerytury
przystugujgcej zaginionemu mezowi odwotujgcej, Sgd Okregowy uznat, iz miata ona
legitymacje do wystgpienia o podjecie wyptaty wstrzymanego Swiadczenia, na
podstawie art. 477 § 2 k.p.c. i zmienit zaskarzong decyzje zobowigzujgc organ
rentowy do podjecia wyptaty emerytury Z. G. poczynajgc od maja 2021 r., tj. od
miesigca ztozenia wniosku w tym zakresie.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidédt zarobwno organ rentowy, jak
i odwotujgca.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w catosci.

J. G. zaskarzyta wyrok w zakresie oddalenia odwotfania w czesci zobowigzania
organu rentowego do wyptaty emerytury Z. G. za okres od 1 lutego 2019 r. do maja
2021 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego zastugiwata na
uwzglednienie. Sad podkreslit, ze kontrolowang w niniejszej sprawie decyzjg z 31
maja 2021 r., wydang na wniosek J. G. z 13 maja 2021 r., ktérg organ rentowy
odmowit wyptaty emerytury meza do jej rgk, wskazujgc, iz jej roszczenie nie ma
podstaw prawnych, gdyz nie jest uprawniona do emerytury meza, zgodnie zas z art.
130 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych tylko osoba uprawniona moze zgtosi¢ wniosek o wyptate
emerytury.

Tak skonstruowana tresS¢ zaskarzonej decyzji powoduje tym samym, iz w
postepowaniu odwotawczym badaniu podlega jedynie uprawnienie J. G. do
wystgpienia z wnioskiem o wznowienie wyptaty emerytury przystugujacej jej mezowi
Z. G., ktory - co bezsporne - zagingt w 12 stycznia 2018 r., wykluczajgc mozliwosc
rozpatrywania jakichkolwiek innych zgdan, w tym w szczegodlnosci dotyczgcych
zasadnosci wstrzymania wyptaty emerytury Z. G. poczynajgc od 1 lutego 2019 r.

Jakkolwiek bowiem, takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak byto
jakichkolwiek podstaw do wstrzymania w oparciu o art. 128 cytowanej ustawy
poczynajgc od 1 lutego 2019 r. wyptaty emerytury Z. G., na co zresztg zwracat uwage

Sad Apelacyjny w Katowicach takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2020 r.
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w sprawie sygn. akt Ill AUa 1746/19, gdyz powyzszy przepis nie moze stanowic
samodzielnej podstawy do pozbawienia lub ograniczenia uprawnieh emerytalno-
rentowych w przypadku osob zaginionych, jezeli nie nastgpito uznanie za zmartego
zgodnie z przepisami prawa cywilnego (por. cytowany takze przez Sad | instanc;ji
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 195/00, OSNAPIUS
2002 nr 18, poz. 442), z uwagi na to, ze zasada domniemania zycia osoby zaginionej,
ktéra nie zostata uznana za zmartego w trybie art. 29-32 k.c., stanowi podstawowe
kryterium dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania przepisbw o wstrzymaniu
wyptaty Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, to jednoczesnie - wbrew
odmiennej ocenie Sgdu Okregowego - Sad Il instancji stoi na stanowisku, iz brak
réwniez podstaw do uwzglednienia wspomnianego wniosku J. G. z dnia 13 maja
2021 r. dotyczgcego wznowienia wyptaty emerytury przystugujacej jej mezowi.

Otéz zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, iz osobg uprawniong, czyli
tg, ktéra - po spetnieniu ustawowych warunkow - ma ustalone prawo decyzjg
wiasciwego organu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 22 maja 1985 r., lll UZP
19/85, OSNCP 1986 nr 1-2, poz. 2) jest Z. G. oraz ze wytgcznie jemu, stosownie do
art. 130 ust. 2 powotanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wypfaca sie swiadczenia. Prawo do $swiadczenia nie ustato po jego
stronie, gdyz nie wypetnity sie powodujgce ustanie prawa do swiadczen zdarzenia
ujete w art. 101 tejze ustawy, tj. nie stwierdzono ustania ktéregokolwiek z warunkow
wymaganych do uzyskania tego prawa ani zgonu osoby uprawnionej. Nadal wiec
tylko on jest legitymowany czynnie do wszczecia postepowania o wznowienie
wyptaty swiadczen. Tego rodzaju uprawnienie bez watpienia nie przystuguje jego
zonie J. G., tym bardziej, iz nawet zona upowazniona przez meza do odbioru jego
emerytury (petnomocnictwo pocztowe) nie jest osobg uprawniong do ziozenia
wniosku o wyptacenie swiadczenia do jej rgk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2009 r., Il UK 140/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 197).

Innymi stowy odwotujgca sie jako nieuprawniona, istotnie nie mogta
podejmowaé czynnosci prawnych przed organem rentowym, w tym ztozy¢ wniosku o

wznowienie wyptaty emerytury meza.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Apelacyjny uznajgc apelacje
organu rentowego za uzasadniong, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzone
orzeczenie.

Jednoczes$nie z tych samych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia apelacji odwotujgce;j.

Skoro brak jest podstaw do wznowienia na jej wniosek wyptaty emerytury
naleznej mezowi za okres od maja 2021 r., tym samym jako bezzasadne oceni¢
nalezy jej zadanie dotyczgce wznowienia wyptaty przedmiotowego swiadczenia
poczynajgc od 1 lutego 2019 r., tj. od daty wstrzymania jego wyptaty.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg
kasacyjng wniesiong przez odwotujgca sie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono -
w ramach podstawy kasacji wskazanej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. - naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 27 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
Rodzinny i Opiekunczy (tj. z 15 lipca 2020 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 1359) w zw. z
art. 135 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (ij. z dnia 28 stycznia 2022 r., Dz.U. z 2022 r., poz. 504,
dalej jako: ustawa emerytalna) polegajgce na uznaniu, iz odwotujgca nie jest osobg
uprawniong do ztozenia wniosku o podjecie wyptaty wstrzymanego $wiadczenia,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow skutkowa¢ powinna uznaniem, iz
J. G. uprawniona jest do ztozenia wniosku o wyptate emerytury przystugujacej jej

zaginionemu mezowi Z. G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku.

Uptyneto 5 lat od zaginiecia meza skarzgcej i dlatego moze wystgpic¢ o uznanie
za zmartego, co nie bedzie bez znaczenia w ocenie jej obecnego zgdania, jako ze z
chwilg uznania za zmartego prawo do emerytury wygasa (art. 101 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach). Uznanie za zmartego otwiera prawo do renty rodzinne,;.

Druga kwestia, to zarzut skargi dotyczacy prawa materialnego, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 1 k.p.c.), czyli naruszenie art. 27 kro w zw. z

art. 135 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach i rentach.
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Zarzut ten ma znaczenie nie tylko dlatego, ze Sad Apelacyjny pominat art. 27
kro, cho¢ ubezpieczona odwotata sie do tej regulacji juz w odwotaniu od decyzji
pozwanego i przepis ten byt podstawg orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, ale
przede wszystkim dlatego, ze otwiera nowg podstawe materialng dochodzonego
uprawnienia, co juz na wstepie jest interesujgce, gdyz art. 27 kro jest przepisem
prawa prywatnego (rodzinnego), natomiast emerytura jest Swiadczeniem naleznym
ubezpieczonemu na podstawie prawa ubezpieczenh spotecznych. Z tej odrebnosci
nie wynika jednak przeszkoda do uznania art. 27 kro za zasadng podstawe zgdania
skarzgcej, gdyz ustawy w systemie prawa majg réwnorzedne znaczenie, a w tym
przypadku alimentacja z art. 27 kro na rzecz skarzgcej od meza ma wspolny zakres
majatkowy z jego uprawnieniem do emerytury.

Rodzajowa réznica uprawnienia alimentacyjnego i prawa do emerytury rodzi
juz na wstepie watpliwos¢, czy zasadne uprawnienie skarzgcej z art. 27 kro jest
réownoznaczne z obowigzkiem pozwanego wyptaty jej emerytury zaginionego meza,
czy tylko Swiadczenia alimentacyjnego z emerytury meza, czyli pozwany byiby
dtuznikiem dtuznika (meza skarzgcej) i wyptacat skarzgcej alimenty na podstawie
art. 27 kro, a nie emeryture meza, cho¢ z jego $wiadczenia.

Innymi stowy podstawa materialnoprawna zgdania nie jest wowczas tozsama
z podstawg, ktérg miat na uwadze Sad Najwyzszy orzekajgc w podobnej sprawie na
korzy$¢ zony zaginionego meza (wyrok z 24 stycznia 2001 r., Il UKN 195/00). To
stanowisko zostato zaaprobowane w doktrynie (por. Jedrasik-Jankowska Inetta,
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych — art. 134, LEX). Zgodnie z nim postanowienie o0 odmowie uznania za
zmartego zastepuje wymog wiasnorecznego potwierdzenia dalszych uprawnien
emerytalnych swiadczeniobiorcy.

Z tej perspektywy dla rozstrzygniecia o prawie skarzgcej do emerytury meza
przepisy z drugiej czesci zarzutu skargi kasacyjnej, czyli wskazanie na ,zw. z art. 135
ust. 1 i 3” ustawy emerytalnej, nie sg wystarczajgcg podstawg, gdyz wznowienie
wyptaty précz podstawy materialnej powinno odwotywa¢ sie do przestanki
wznowienia - przyktadowo art. 135 ust. 2 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej. Przedmiot regulacji z art. 135 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej odnosi sie

tylko do ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyptaty swiadczenia i okresow
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za ktére nalezy je wyptaci¢. Natomiast pozwany odmawia skarzgcej legitymacii
czynnej, ktora zawsze osadzona jest w prawie materialnym. Na tym polega
zasadnicza roznica miedzy stronami i dlatego pozwany w decyzji odmawia wyptaty
Swiadczenia na wniosek skarzgce.

Jednakze zasadny jest zarzut naruszenia art. 27 kro, gdyz skarzgca jest
uprawniona do alimentéw od meza z nastepujgcych przyczyn.

1. Zasadg na podstawie art. 27 kro jest zwykte (niepisane) porozumienie
matzonkow, stgd nie mozna wymaga¢ umowy albo ugody, bowiem dopiero w
sytuacjach skrajnych matzonek musi potwierdzi¢ swoje prawo w sgdzie. W Swietle
poczynionych ustaleh w sprawie nie mozna wymagac, aby skarzgca wystepowata do
sgdu rodzinnego o potwierdzenie swojego uprawnienia, skoro nie byto to konieczne
do zaginiecia meza. Po zakonhczeniu zatrudnienia przez meza jego emerytura byta
wspolna dla rodziny, podobnie jak wynagrodzenie za prace, gdy byt zatrudniony jako
gornik.

2. Art. 27 kro gwarantuje uzyskanie matzonkom srodkow materialnych dla
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rodziny jako catosci oraz zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb poszczegdlnych cztonkéw przy zachowaniu réwnej stopy
zyciowe;j.

3. W ustalonej w sprawie sytuacji uprawnione moze by¢ odpowiednie
zastosowanie art. 28 kro, bowiem matzonek zaginionego jest uprawniony do
otrzymania jego emerytury lub jej czesci na podstawie obowigzku alimentacji
wynikajgcego z art. 27 kro (por. uchwate catej Izby Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
1987 r., Il CZP 91/86). W takiej sytuacji ZUS jest dtuznikiem dtuznika i wypftaca
Swiadczenie lub jego czeS¢ na rzecz uprawnionego do alimentacji. Zaginiecie
matzonka nie jest rbwnoznaczne z separacjg. Nawet przy faktycznej separacji w
orzecznictwie przewaza stanowisko, ze obowigzek z art. 27 kro nie jest zniesiony
(por. choéby uchwaty Sadu Najwyzszego Il CZP 59/10, Il CZP 49/76, 11l CZP 46/74).

4. W sytuacji powodki aprobata dla zastosowania art. 27 kro wymaga jednak
okredlenia wysokosci jej wierzytelnosci w ramach $wiadczenia alimentacyjnego,
ktore powinien zrealizowaé pozwany organ, tak jak inne wierzytelnosci
alimentacyjne, przy czym w sytuacji powodki tytutem egzekucyjnym moze by¢ wyrok

Sadu ubezpieczen spotecznych.
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5. Tak jak zauwazono, skarzgca juz w odwofaniu od decyzji pozwanego
wskazata na podstawe zadania z art. 27 kro. W aktach rentowych brak jest jej
whniosku, po ktorym pozwany wydat decyzje z 31 maja 2021 r., aby ustali¢, czy
réowniez wniosek odwotywat sie do art. 27 kro. Niemniej przedmiot decyzji nie jest na
tyle waski, aby w takim samym stopniu ograniczat podstawe materialng
rozstrzygniecia w tej sprawie, a o tej decyduje sad (iura novit curia).

Kasacyjne rozpoznanie skargi ograniczone do art. 27 kro (w zw. z art. 398*3
§1 k.p.c.) jako podstawy materialnej uprawnienia, nie ogranicza Sadu
powszechnego do rozstrzygniecia sprawy tylko w zakresie tego przepisu. Nadal
aktualna moze by¢ kwestia zasadnosci wstrzymania i podjecia wyptaty swiadczenia
skarzgcej na innej podstawie, wszak punktem odniesienia dla Sadu Apelacyjnego
jest orzeczenie Sadu | instanc;ji, oparte w tym przypadku na zasadzie domniemania
zycia osoby zaginionej, braku podstaw do wstrzymania wyptaty emerytury i
legitymacji skarzgcej do wystgpienia o podjecie wyptaty wstrzymanego swiadczenia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 3981 § 1 k.p.c.).

Co do wniosku o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, to bytby
uwzgledniony, gdyby Sad Najwyzszy wydat orzeczenie konczgce sprawe (art. 108
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.). Nie ma regulacji, ktéra stanowitaby wyjgtek
dla petnomocnikow z urzedu i pozwalata przyznaé koszty nieoptaconej pomocy
prawnej przed wydaniem orzeczenia konczgcego sprawe. Obowigzuje tu reguta, taka
jak w petnomocnictwie zwyktym, ze dopiero zakonczenie sprawy i jej wynik decydujg
o tym od kogo petnomocnik z urzedu otrzyma zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej z urzedu - por. § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i § 6 aktualnego rozporzgdzenia z 14
maja 2024 r., a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego (z wielu) z 6 lutego 2018 r.,
1 UZ 15/17; z 24 czerwca 2015 r., Il CZ 21/15; z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11.

(rg.)
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