Sygn. akt | USKP 134/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa 2077/19,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. na rzecz ubezpieczonego Z. S. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 27 stycznia 2020 r., Ill AUa 2077/19, oddalit apelacje organu rentowego



od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 30 sierpnia 2019 r., VIII U 601/19,
zmieniajgcego zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Z.z 8 marca 2019 r., nr [...], oraz z 13 marca 2019 r., nr [...], czesciowo w punkcie
2, oraz decyzje z 8 marca 2019 r., nr [...]1, i przyznajgcego ubezpieczonemu Z. S.
prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W sprawie tej decyzjg z dnia 8 marca 2019 r., nr [...], Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. przyznat ubezpieczonemu emeryture od 1 stycznia 2019r.
Podstawe wymiaru wyliczono przyjmujgc przecietng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
ubezpieczenia od 1978 r. do 2014 r., wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wyniost 344,28% i zostat ograniczony do 250 %. Podstawa wymiaru wyniosta
9.327,83 zt. Kolejng decyzjg z 8 marca 2019 r., [...], organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do przyznania emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna) twierdzgc, ze art. 55 ustawy emerytalnej nie ma
zastosowania do oséb, ktére powszechny wiek emerytalny (65 lat dla mezczyzn)
ukonczyty przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz, ze brak jest podstawy do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26, poniewaz nie zostat spetniony warunek
kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Decyzjg z dnia 13 marca 2019 r. organ
rentowy podjat wyptate i przeliczyt ubezpieczonemu emeryture od 1 marca 2019 r.
(nastepny dzien po ustaniu stosunku pracy).

Sad pierwszej instancji wyrokiem z 30 sierpnia 2019 r. zmienit zaskarzone
decyzje w ten sposéb, ze przyznat odwotujgcemu sie prawo do przeliczenia
emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej. Sad ustalit,
a ustalenia te w catosci podzielit Sad drugiej instancji, ze odwotujgcy sie ukonczyt
65 lat w dniu 22 marca 1998 r., po osiggnieciu wieku emerytalnego kontynuowat
zatrudnienie i odprowadzat z tego tytutu sktadki. W dniu 12 stycznia 2019 r. wystgpit
z wnioskiem o przyznanie emerytury. Sumaryczny staz pracy ubezpieczonego

wyniost 67 lat 3 miesigce i 1 dzien. Wysokos¢ emerytury ustalona na podstawie



art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 32.019,51 zt i byta wyzsza
od obliczone] na podstawie art. 53 tej ustawy. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
odwotujgcy sie spetnit wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy
emerytalnej. Wskazat przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w
wyroku z 20 wrzesnia 2017 r., | UK 339/16.

Sad drugiej instancji ocenit, ze organ rentowy nie przedstawit argumentow,
ktére mogtyby stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia. Sad podzielit
argumenty odwotujgcego sie wskazane w odpowiedzi na apelacje, ze a)
zawezajgca wykfadnia pojecia ,ubezpieczenie emerytalne” z art. 55 ustawy
emerytalnej nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego; b) stanowisko organu
rentowego nosi znamiona dyskryminacji ze wzgledu na wiek lub ze wzgledu na
che¢ kontynuowania pracy i bycia aktywnym zawodowo po przekroczeniu tzw.
wieku emerytalnego; c) istnieje mozliwos¢ obliczenia emerytury przystugujgcej
ubezpieczonemu na podstawie art. 27 (urodzonemu przed dniem 1 stycznia
1949r.), ktory kontynuowat ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o
przyznanie emerytury wystgpit po dniu 31 grudnia 2008 r., a organ rentowy jest
zobowigzany przeliczy¢ nalezne mu $wiadczenie wedtug dotychczasowych zasad
(art. 27 w zwigzku z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z
art. 55), a nastepnie przyzna¢ emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej); d) fatszywa jest teza, ze nie mozna stawiac
znaku réwnosci pomiedzy ubezpieczeniami spotecznymi istniejgcymi do 31 grudnia
1998 r. oraz tymi istniejgcymi od 1 stycznia 1999 r., poniewaz w art. 55 ustawy
emerytalnej mowa o kontynuacji ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po
osiggnieciu wieku emerytalnego; €) zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy emerytalnej
uzyte w tej ustawie okreslenie ,ubezpieczenie emerytalne i rentowe” oznacza
ubezpieczenia, o ktdérych mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych,
a te, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa), obejmujg ubezpieczenie emerytalne, a Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, z ktérego finansowane sg emerytury przejgt z dniem 1

stycznia 1999 r. Srodki pieniezne, wierzytelnosci i zobowigzania Funduszu



Ubezpieczehn Spotecznych utworzonego na podstawie ustawy z dnia 25 listopada
1998 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (art. 116 ust. 1
ustawy systemowej) — z czego wynika, ze odwotujgcy sie do 31 grudnia 1998 r. i od
1 stycznia 1999 r. optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne trafiajgce do tej
samy masy majgtkowej i w tym samym celu — uzyskania wyptaty emerytury;
f) ustawa emerytalna nie ogranicza swojej definicji ubezpieczenia emerytalnego
jedynie do pojecia uzytego w art. 2 ustawy systemowej, lecz odnosi sie ogdlnie do
catej tej ustawy, co ma na celu objecie tg definicjg w niezbednym zakresie réwniez
ubezpieczen spotecznych objetych ustawg z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji
i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25
poz. 137) - wnioski z art. 55 oraz 116 ustawy systemowej. W konsekwencji Sgd
drugiej instancji oddalit apelacje organu rentowego.

W skardze kasacyjnej organ rentowy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 4 pkt 12 i 13, art. 55 w zwigzku z art. 26,
art. 27, art. 53 ustawy emerytalnej oraz art. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej przez
przyznanie prawa do przeliczenia emerytury w oparciu o art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy emerytalnej w sytuacji gdy ubezpieczony w dacie osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego nie pozostawat w ubezpieczeniu emerytalnym
lecz podlegat ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Dodatkowo zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, w
tym art. 231, art. 233 § 1, art. 328 § 2, art. 382, art. 390 oraz art. 391 § 1 k.p.c.
przez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, niewyjasnienie powaznych watpliwosci prawnych i nieprzedstawienie
Sadowi Najwyzszemu tego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwotania od decyzji ZUS Oddziat w Z. nr[...] oraz nr
[...]1 dnia 8 marca 2019 r., jak réwniez od decyzji nr [...]z dnia 13 marca 2019 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm

przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy wniést o jej oddalenie w
catosci jako oczywiscie bezzasadnej oraz 0 zasgdzenie od pozwanego organu
rentowego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa przez radce prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadniczo mozna przyznac, ze problem wskazany przez skarzgcego nie
doczekat sie pogtebionej analizy. Przyczyny takiej sytuacji mozna doszukiwac sie w
stanach faktycznych spraw, ktére byly rozstrzygane przez Sad Najwyzszy, tj.
ubezpieczeni osiggneli wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 27 ustawy
emerytalnej po dniu 31 grudnia 1998 r., a wiec w okresie obowigzywania ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych rozrézniajgcej ubezpieczenie emerytalne i
rentowe (ubezpieczenie spoteczne) — zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 lipca
2013 r., I UZP 4/13, LEX nr 134219, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r.,
Il UK 86/17, LEX nr 2555734, wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2018 r., | UK
184/17, LEX nr 2558520 lub wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018 r.,
I UK 300/17, LEX nr 2565872. Ze wskazanych wyzej orzeczen warto odnotowac
uwagi ogolne dotyczgce wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej. Przepis ten, jako
formujacy wyjatek od zasady wyliczenia emerytury dla oséb urodzonych przed 1
stycznia 1949 r. w formule zdefiniowanego $wiadczenia nalezy wykfadaé sScisle, a
wyktadnia rozszerzajgca nie jest dopuszczalna (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
wrzesnia 2017 r., | UK 339/16, LEX nr 2390759 lub wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 300/17, LEX nr 2565872). Zasadnicze znaczenie dla
zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej nalezy przypisywaé koniecznosci
legitymowania sie przez osobe wymieniong w tym przepisie statusem
ubezpieczonego, a ,ubezpieczonym” zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej jest
,0S0ba podlegajgca ubezpieczeniom emerytalnym lub rentowym, okre$lonym w
przepisach o systemie ubezpieczenh spotecznych, a takze osoba, ktéra przed dniem
wejscia w zycie ustawy emerytalnej podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub

zaopatrzeniu emerytalnemu, z wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow”



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 429/16, LEX nr
2390729). Poprzez wymog ,kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie (art. 27 ustawy emerytalnej) wieku
emerytalnego” nalezy rozumie¢ koniecznos¢ pozostawania w wymienionych
ubezpieczeniach w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
nieskorzystanie z powstatego w tym dniu prawa do emerytury i pozostawanie w
ubezpieczeniu, cho¢by bez przerwy po tym dniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
listopada 2013 r., Il UK 143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148 lub wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 wrze$nia 2017 r.,, | UK 339/16, LEX nr 2390759). Wymog
.kontynuowat  ubezpieczenie” w przypadku ubezpieczonych bedgcych
pracownikami czasami traktuje sie jako tozsamy z wyrazeniem ,nie rozwigzat
stosunku pracy” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13,
OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257 lub wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r.,
| UK 27/14, LEX nr 1537287). W orzecznictwie podkresla sie, ze ,kontynuowanie
czego$” oznacza ,wykonywanie czego$ w dalszym ciggu”, a nie ,wykonywanie
czego$ w oderwanych od siebie jednostkach czasu”, wskazujgc, ze wstepna
wyktadnia gramatyczna art. 55 ustawy emerytalnej sugeruje, ze z przewidzianego w
tym przepisie rozwigzania moze skorzysta¢ osoba, ktéra, pomijajgc inne przestanki,
w dniu osiggniecia wieku emerytalnego podlegata ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia i po tym dniu nadal — bez przerwy — pozostawata w zatrudnieniu
i podlega tym ubezpieczeniom (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2018 r.,
| UK 184/17, LEX nr 2558520).

W przedmiotowej sprawie nalezy dokonac rozréznienia pojec ,ubezpieczenie
spoteczne” oraz ,ubezpieczenie emerytalne i rentowe” na gruncie ustawy
emerytalnej i w takiej perspektywie odkodowanie rozumienia pojecia ,kontynuowat
(...) po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego” w
potgczeniu z wyrazeniem ,ubezpieczenia emerytalne i rentowe”. W Swietle
powotanego wyzej orzecznictwa, poprzez wymog ,kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego” rozumie sie konieczno$¢ pozostawania w  wymienionych
ubezpieczeniach w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,

nieskorzystanie z powstatego w tym dniu prawa do emerytury i pozostawanie w



ubezpieczeniu po tym dniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze taka wyktadnia zostata
sformutowana w sprawach, w ktorych ubezpieczony wiek emerytalny, o ktérym
mowa w art. 27 ustawy emerytalnej osiggnagt po dniu 31 grudnia 1998 r. (ij. po
wejsciu w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W takich
okolicznosciach faktycznych skorzystanie przez ubezpieczonego z art. 55 ustawy
emerytalnej byto zalezne od decyzji ubezpieczonego o kontynuacji ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego pomimo osiggniecia wieku emerytalnego i wstrzymaniu
sie ze sktadaniem wniosku o przyznanie emerytury do dnia 1 stycznia 2009 r. Jezeli
natomiast wskazane wyzej rozumienie przestanki ,kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego” z art. 55 ustawy emerytalnej zastosowac¢ do ubezpieczonych, ktorzy
wiek emerytalny osiggneli przed 1 stycznia 1999 r., to prowadzitoby do sytuacji, w
ktorej owi ubezpieczeni z przyczyn obiektywnych i od nich niezaleznych (wejscie w
zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przewidujgcej zastgpienie
ubezpieczenia spotecznego ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, o ktorym
mowa W przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych) zostaliby pozbawieni
mozliwosci skorzystania z art. 55 ustawy emerytalnej (pomimo spetnienia
warunkow do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej i
wstrzymania sie ze ztozeniem wniosku o przyznanie emerytury do 1 stycznia
1999 r.). Oznaczatoby to, ze sytuacja ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia
1949 r., ktorzy chcg kontynuowaé ubezpieczenie po osiggnieciu wieku
emerytalnego, rezygnujgc ze skorzystania z prawa do emerytury, bytaby
zréznicowana ze wzgledu na moment osiggniecia przez nich wieku emerytalnego w
relacji do momentu wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych —
a wiec ze wzgledu na okoliczno$¢ od nich niezalezng. Dodatkowo analizowana
mozliwos¢ wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej moze prowadzi¢ do nieréwnego
traktowania tych ubezpieczonych ze wzgledu na pteC. Przepis art. 27 ustawy
emerytalnej, do ktérego odsyta art. 55 tej ustawy, okresla inny wiek emerytalny dla
kobiet i mezczyzn. Jezeli przyjg¢, ze jedng z przestanek zastosowania art. 55
ustawy emerytalnej jest osiggniecie tego wieku emerytalnego w okresie
obowigzywania ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. w okresie

podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, o ktérych mowa w ustawie



o systemie ubezpieczen spotecznych), kobiety, ktore osiggnetyby 60 rok zycia, a
nie ukonczyty 65 rok zycia przed dniem 1 stycznia 1999 r. zostatyby pozbawione
mozliwosci przeliczenia emerytury na zasadach okreslonych w art. 55 ustawy
emerytalnej (nawet gdyby spetnity pozostate przestanki zastosowania art. 55
ustawy emerytalnej), w sytuacji gdy mezczyzni, ktdérzy osiggneliby 60 lat a nie
osiggneli 65 lat przed dniem 1 stycznia 1999 r. z takiego przeliczenia mogliby
skorzysta¢ (o ile spemiliby pozostate przestanki zastosowania art. 55 ustawy
emerytalnej). W omawianym zakresie warto zastanowi¢ sie czy w odniesieniu do
ubezpieczonych, ktérzy wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 27 ustawy
emerytalnej osiggneli przed dniem 1 stycznia 1999 r. wymodg ,kontynuowania
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego” z art. 55 ustawy emerytalnej nalezy
rozumie¢ w taki sam sposob, jak w przypadku ubezpieczonych, ktérzy ten wiek
emerytalny osiggneli po 31 grudnia 1998 r. O ile zastosowanie wyktadni jezykowe;j
prowadzi do jednoznacznych wnioskbw w zakresie znaczenia wyrazenia
,2ubezpieczenia emerytalne i rentowe” z art. 55 ustawy emerytalnej, o tyle pojecie
.kontynuowal” w odniesieniu do ,ubezpieczenia emerytalnego i rentowego” nie jest
jednoznaczne. Chodzi o nieprzerwany okres podlegania ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, ktérego poczatek najwczesniej moze przypadac na dzieh
1 stycznia 1999 r. (wejscie w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Uwzgledniajgc zatem moment wejscia w zycie art. 55 ustawy emerytalnej oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przestanke ,kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
(tj. art. 27 ustawy emerytalnej) wieku emerytalnego” mozna rozumie¢ jako wymaog
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w dniu osiggniecia wieku
emerytalnego i nadal albo jako wymog podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu w dniu 1 stycznia 1999 r. i nadal, w sytuacji gdy wiek emerytalny zostat
osiggniety przed wejsciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
ustawy emerytalnej. Przy takiej wyktadni ubezpieczony, ktéry osiagnat wiek
emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej przed dniem 1 stycznia
1999 r. i w tym dniu podlegat ubezpieczeniu spotecznemu, a nastepnie je
kontynuowat i podlegat temu ubezpieczeniu w dniu wejscia w zycie ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.), z ktérym to



momentem doszto do zastgpienia dotychczasowego ubezpieczenia spotecznego
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz poczgwszy od dnia wejscia w zycie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe -— spetnitby przestanke ,kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego”, o ktérym mowa w art. 55 ustawy emerytalnej. Wyjgtkowosc¢ sytuac;ji
takiego  ubezpieczonego wynika z: nieprzerwanego trwania  statusu
ubezpieczonego poczgwszy od dnia osiggniecia wieku emerytalnego przed dniem
wejScia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i nadal;
bezposredniego zwigzku przyczynowo-czasowego miedzy likwidacjg ubezpieczenia
spotecznego i utworzeniem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, o ktorych
mowa W przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych z dniem 1 stycznia
1999 r.; faktu, Zze przeksztatcenie ubezpieczenia spotecznego nastgpito
automatycznie ex lege z dniem 1 stycznia 1999 r. Twierdzenie, ze ubezpieczenie
spoteczne zostato na skutek decyzji ustawodawcy z dniem 1 stycznia 1999 r.
zastgpione ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, o ktérych mowa w ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych wynika z art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej, a
takze art. 122 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. W takiej sytuacji mamy do czynienia z okresem kontynuaciji
ubezpieczen emerytalnych i rentowych rozpoczynajgcym sie od najwczesniejszego
momentu, w ktérym podleganie tym ubezpieczeniom byto mozliwe — tj. wejscia w
zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawy emerytalnej, a takze z
nastepstwem czasowym wymaganym przez art. 55 ustawy emerytalnej —
kontynuacja tego ubezpieczenia ma miejsce po osiggnieciu wieku emerytalnego, o
ktéorym mowa w art. 27. Przy przyjeciu takiej wyktadni sytuacja ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktdérzy chcg kontynuowaé ubezpieczenie po
osiggnieciu wieku emerytalnego, rezygnujac ze skorzystania z prawa do emerytury
nie jest zréznicowana ze wzgledu na moment osiggniecia przez nich wieku
emerytalnego (60 lat kobiety, 65 lat mezczyzni) w relacji do momentu wejscia w
zycie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, a wiec ze wzgledu na
okolicznos¢ od nich niezalezng. Okolicznosé, ktora kierujgc sie art. 4 pkt 13 ustawy

emerytalnej nie powinna mie¢ wptywu na zachowanie (kontynuacje) przez nich
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statusu ubezpieczonego. Dodatkowo proponowana wykfadnia pozwoli unikngé
nierownego traktowania ubezpieczonych ze wzgledu na ptec, o ktéorym byta mowa
wyzej. Warto takze zauwazy¢, ze z uzasadnienia projektu ustawy emerytalnej
réowniez nie wynika aby projektodawca ustawodawczy zmierzat do zréznicowania
sytuacji ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie tej ustawy ukonczyli 50 rok
zycia (a wiec urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) w zakresie mozliwosci
skorzystania z przeliczenia emerytury, jakg daje art. 55 ustawy emerytalnej
(zob. tekst pierwotny ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych Dz.U. Nr 162, poz. 1118) oraz
uzasadnienie projektu tej ustawy (Sejm Il kadencji, druk nr 339;
https://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/339.htm.).

Po czesci wstepnej uzasadnienia, nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw organu
rentowego o charakterze procesowym.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzuca naruszenie art. 231 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 390 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego, niewyjasnienie powaznych watpliwosci prawnych i
nieprzedstawienie Sagdowi Najwyzszemu tego zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia. W tym wzgledzie zarzut jest chybiony, poniewaz pomimo dosc¢
zwieztego uzasadnienia swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny odnidst sie do
kwestii zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie znajdujgc podstaw ku
temu by kwestionowa¢ w tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji. Sad
odwotawczy nie znalazt takze uzasadnionych podstaw by uzna¢ podnoszone przez
organ rentowy watpliwosci prawne jako powazne. Natomiast zdaniem organu
rentowego, istotne zagadnienie prawne polegato na potrzebie wyktadni budzgcych,
zdaniem organu, powaznych watpliwosci prawnych przepisow art. 55 w zwigzku z
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
sytuacji, gdy wnioskodawca spetniajgcy warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 tejze ustawy w dacie ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego (65 lat) podlegat ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych i

kontynuowat to ubezpieczenie do dnia 31 grudnia 1998 r., natomiast ubezpieczeniu
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emerytalnemu podlegat po raz pierwszy od 1 stycznia 1999 r., a zatem
wnioskodawca nie spetnit przestanki kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego
po osiggnieciu wieku emerytalnego — 65 lat.

W zwigzku z powyzszym, nalezy przejS¢ do analizy zarzutow prawa
materialnego, ktore sformutowat organ rentowy, a mianowicie art. 4 pkt 12 i 13,
art. 55 w zwigzku z art. 26, art. 27 i art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 1 pkt 1 i
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez przyznanie prawa do przeliczenia emerytury w oparciu o art. 55 w zwigzku
z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy ubezpieczony w
dacie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego (ij. 22 marca 1998 r.) nie
pozostawat w ubezpieczeniu emerytalnym lecz podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.).
Odnoszac sie do zarzutow w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, podzielajgc
argumentacje Sgdoéw obydwu instancji, ze skarzgcy spetnit warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, gdyz powszechny wiek
emerytalny ukonczyt 22 marca 1998 r., zas po jego osiggnieciu z uwagi na
wykonywanie umowy o prace — kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe
bedac zatrudnionym w Instytucie w G. do dnia 28 lutego 2019 r. W tym czasie i z
tego tytutu zatrudnienia odprowadzane byly sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Trzeba podkresli¢, ze stosunek ubezpieczenia nie zostat rozpoczety po uzyskaniu
wieku emerytalnego przez skarzgcego, ale byt kontynuowany. W ocenie Sadu
Najwyzszego w skladzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe racjonalna i nie
krzywdzgca w sposOb  nieuzasadniony ubezpieczonych  kontynuujgcych
zatrudnienie po osiggnieciu wieku emerytalnego jest argumentacja, zgodnie z ktora,
przepis art. 55 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS pozwolit na
ustalenie wysokos$ci $wiadczenia wedtug nowych zasad takim swiadczeniobiorcom,
ktorzy po osiggnieciu wieku emerytalnego nie realizowali uprawnien do
Swiadczenia, ale kontynuowali ubezpieczenie spoteczne (emerytalne i rentowe). W
sprawie istotne jest, ze z momentem zmiany przepisbw Fundusz Ubezpieczen

Spotecznych przejagt srodki ,starego” funduszu emerytalnego utworzonego na
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podstawie przepisébw ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych. Kazdy ubezpieczony ($Swiadczeniobiorca) poprzez odprowadzanie
naleznych sktadek przyczynit sie bowiem do powiekszenia zasobdéw finansowych
nowego Funduszu. RoOznicowanie poprzez adresowanie przez ustawodawce
rozwigzania prawnego z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tylko i
wytgcznie do osob, ktore ukonczyty wiek emerytalny pod rzgdami ustawy o
systemie  ubezpieczen  spotecznych  bytoby  niesprawiedliwe. Kwestia
kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu
przewidzianego przepisami wieku emerytalnego powinna by¢ rozpatrywana w takiej
perspektywie, gdzie jesli ubezpieczony ($wiadczeniobiorca) do 31 grudnia 1998 r.
jak rowniez od 1 stycznia 1999 r. optacat i optaca sktadki na ubezpieczenie
spoteczne (emerytalne i rentowe), ktére trafiaty i trafiajg do jednego i tego samego
Funduszu w oczywistym celu uzyskania emerytury, to jest oczywiste, ze zachodzita
w omawianym zakresie ciggtosc, a wiec kontynuacja w optacaniu sktadek. Ustawa
emerytalna z 1986 r. nie musiata wyraza¢ wprost, ze ubezpieczony przed 1
stycznia 1999 r. optacat sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Trzeba réwniez
podkreslié, ze zarébwno ustawa o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych z 1986 r. w art. 2 ust. 1 pkt 4 stanowita, ze ubezpieczenie spoteczne
obejmuje Swiadczenia pieniezne emerytalne, jak roéwniez ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych z 1998 r. w art. 1 pkt 1 stanowi, ze ubezpieczenia
spoteczne obejmujg ubezpieczenie emerytalne.

Ostatecznie uwzgledniajgc zasade rownego traktowania ubezpieczonych, jak
i cel reformy emerytalnej oraz art. 55 ustawy emerytalnej (zachecanie
ubezpieczonych do wydtuzenia okresu pracy w zwigzku z przewidywanym
zwiekszeniem wysokosci emerytury za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu ponad
ustawowy wiek), przestanka zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej ,kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
(t. art. 27 wustawy emerytalnej) wieku emerytalnego”, jezeli chodzi o
ubezpieczonego, ktory wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 27 ustawy
emerytalnej, ukonczyli po 31 grudnia 1998 r., zostaje spetniona w sytuacji, gdy
podlega on ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w dniu osiggniecia wieku

emerytalnego i nadal ; natomiast jezeli chodzi o ubezpieczonego, ktéry wiek
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emerytalny, o ktorym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej, ukonczyt przed 1
stycznia 1999 r., przestanka ta zostaje spetniona, gdy podlegat on ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu w dniu wejscia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, tj. 1 stycznia 1999 r. i kontynuowat je do tego momentu.
Przedmiotowa wykfadnia nie koliduje z wyktadnig jezykowg art. 55 ustawy
emerytalnej opartg na zatozeniu, ze przez ,ubezpieczenia emerytalne i rentowe”
nalezy rozumie¢ ubezpieczenia okreslne w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 39814

k.p.c.

[as]



