Sygn. akt | USKP 130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. W. prowadzgcego dziatalno$¢ pozarolniczg pod firmg: Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: J. O., R. P., Z. R., J. R. i K. R. o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt lll AUa 2614/19,

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasadza od J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Zabrzu 240 zt (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, po
rozpoznaniu sprawy z odwofania J. W., prowadzgcego dziatalnos¢ pozarolniczg
pod firmg: Zaktad U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Zabrzu, przy udziale zainteresowanych J. O., R. P., Z. R., J. R. i K. R., oddalit
apelacje odwotujgcego sie.

W sprawie organ rentowy w dniu 29 listopada 2018 r. wydat kilka decyzji
(odrebnie w stosunku do kazdego zainteresowanego), w ktérych stwierdzit, ze
podlegajg oni ubezpieczeniom spotecznym w okresach wskazanych u ptatnika
sktadek Zaktad U. — J. W.. Decyzje te rowniez okreslity zainteresowanym podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie organu rentowego zawarte przez
odwotujgcego sie z zainteresowanymi umowy, mimo nazwy (o dzieto), w istocie
miaty charakter uméw o sSwiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Katowicach
oddalit wszystkie odwotania. Sad ten ustalit, ze J. W. prowadzi dziatalno$¢ w
zakresie ustug i prac polegajacych na oczyszczaniu letnim i zimowym drog oraz
terendbw zewnetrznych, a takze budowie matej architektury, np. placow zabaw.
Prowadzona przez niego firma wykonuje réznego rodzaju prace, zalezne od
warunkow atmosferycznych, zawiera umowy z gminami i innymi podmiotami na
wykonywanie takich ustug. Jedynie czes¢ pracownikéw ptatnik zatrudnia na state,
na podstawie umow o prace. Praca pozostatych realizowana jest na podstawie
umowy zlecenia lub umowy o dzieto, a to ze wzgledu na charakter ustug, jakie
Swiadczy.

Ptatnik zawierat tzw. umowy ramowe o dzieto, w ktérych ustalano warto$c
stawki za roboczogodzinge, a osoba wykonujgca prace na podstawie tej umowy
deklarowata czas, jaki zajeto jej wykonywanie powierzonych prac, przy czym jezeli
okazatoby sie, ze praca nie jest wykonana zgodnie z oczekiwaniami, mogfo dojs¢
do obnizenia wynagrodzenia. Odbioru prac dokonywat kierownik odpowiedzialny za

realizacje umowy zawartej z kontrahentem.



Osoby zatrudnione na podstawie umow o dzieto pracujg indywidualnie albo
w zespofach, w zaleznosci od rodzaju pracy; czesciowo korzystajg ze swoich
narzedzi, czesciowo otrzymujg je od zaktadu; nie sg szkolone i nie otrzymujg
odziezy roboczej. Forma zawieranych umoéw nie jest narzucana osobom
zatrudnianym i podpisujg umowy zgodnie ze swojg wolg. Koniecznos¢ zawierania
umow o dzieto wynika m.in. z tresci umow zawartych przez odwotujgcego sie z
kontrahentami. Rezultatem zawartych uméw o dzieto jest np. uzyskanie efektu
czystosci wzglednie efektu doktadnego odsniezenia nawierzchni na okreslonym
odcinku, prawidtowe skoszenie trawnika czy prawidlowe wywiezienie smieci i
nieczystosci z okreslonego terenu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie zatrudniat zaréwno na
podstawie umowy o prace, jak i umowy zlecenia oraz umowy o dzieto. Na
podstawie umowy o prace zatrudnieni byli pracownicy wykwalifikowani, posiadajgcy
kursy i umiejetnos¢ obstugiwania specjalistycznego sprzetu (kosiarki, piaskarki).
Pozostate osoby, zatrudnione na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto,
wykonywaty prace pomocnicze w okresie nasilonych prac porzadkowych. Charakter
pracy zatrudnionych na podstawie umowy o dzieto i umowy zlecenia roznit sie tym,
ze w oparciu o umowe o dzieto wykonywano tylko prace okreslong w raporcie,
natomiast przy zleceniu pracownik moégt by¢ przenoszony do innego punktu, zas
zadania ustalano w dtuzszej perspektywie czasowej. Osoby zatrudnione na
podstawie umowy o dzieto pracowaty najczesciej w zespotach w ramach stworzone;j
brygady, ktérej powierzono okreslong prace, na przyktad sprzagtanie wydzielonego
terenu, koszenie trawnikow na okreslonym terenie czy wyproznianie koszy na
Smieci, byly tez prace wykonywane indywidualnie. Kierownik robot otrzymywat od
dziatu kadr trzy teczki, w ktérych znajdowaty sie dane, dotyczace pracownikow
zatrudnionych na podstawie réznego typu uméw.

Narzedzia, ktéorymi wykonywano obowigzki, stanowity witasnos¢ firmy. Dla
0sOb wykonujgcych umowy o dzieto sporzadzano karty dziet przekazanych do
realizacji oraz protokoty odbioru dzieta. Umowy o dzieto byty zawarte na okresy
dtuzsze, przy czym nie byly wykonywane kazdego dnia, a jedynie wedtug potrzeb.
Osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzieto miaty wynagrodzenie ustalone w

zaleznos$ci od ilosci przepracowanych godzin. Wynagrodzenie byto wyptacane po



zakonczeniu danego miesigca. Prace wykonywane przez osoby zatrudnione na
podstawie umow o dzieto byly rowniez weryfikowane przez przedstawicieli
kontrahenta zamawiajgcego dang ustuge.

Sad Okregowy ustalit, ze J. O. zawarta umowe o dzieto, ktérej przedmiotem
byto usuwanie zanieczyszczen, $niegu, lodu oraz wynoszenie odpaddéw wraz z ich
segregacjig na terenach zewnetrznych wokoét  spétdzielczej  substancii
mieszkaniowej Spotdzielni ,N.” w B.. R. P. w okresie wskazanym w decyzji zawart
umowe o dzieto, ktorej przedmiotem byty prace porzgdkowe, warsztat oraz
koszenie. J. R. na okresy wskazane w umowach zawart umowy o dzieto, ktdérych
przedmiotem byto wykonywanie prac porzadkowych na terenie Z.. Z. R. na okresy
wskazane w umowach zawart umowy o dzieto, ktérych przedmiotem byty prace
porzgdkowe, koszenie oraz praca w charakterze kierowcy. K. R. w spornym okresie
zawarta umowe o dzieto, ktérej przedmiotem byta obstuga szaletéw kontenerowych
na terenie B..

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji
odwotat sie do art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1, art. 18 ust 1 i 3, art. 36 ust. 1,
art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a
takze do art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1510 ze zm.). Przywotat réwniez tres¢ art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c. i
art. 627 k.c. Odnoszgc sie do stanu faktycznego, Sad Okregowy stwierdzit, ze w
zadnej z umow, ktdére odwotujacy sie zawart z kazdym z ubezpieczonych, nie
wskazano przedmiotu umowy. Nie mozna bowiem uznac, ze zawarte w umowach
postanowienie o nastepujgcym brzmieniu: ,kazde dzieto bedzie zlecone wykonawcy
pisemnie poprzez wpis do protokotu odbioru robét” spetnia wymagane oznaczenia
dzieta w sposob, ktéry nie budzi watpliwosci, poniewaz przedmiotem umowy o
dzieto nie jest wykonanie zakresu czynnosci, lecz konkretny, indywidualnie
oznaczony rezultat, do ktérego wykonawca dzieta moze doprowadzi¢, postepujgc w
sposob swobodny, nie za$ ograniczony do wskazanego przez strone umowy
zakresu czynnos$ci. Za niepozbawione znaczenia uznat Sad réwniez to, ze
zainteresowany otrzymywat okreslone wynagrodzenie (stawka godzinowa) nie za

.wykonanie”, ale za ,wykonywanie” dzieta. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, opisy



dziet zawarte w dokumentach zatytutowanych jako ,Karta dziet przekazanych do
realizacji” wskazujg jednoznacznie, ze zainteresowani nie wykonywali konkretnych i
zindywidualizowanych dziet, ale kompleksy czynnosci wymagajgcych starannego
dziatania. Nie sposob bowiem uzna¢ za dzieto szeregu czynnosci, ktore w
powotanych kartach okreslono mianem ,obstugi szaletéw kontenerowych”,
.Koszenia”, ,prac porzgdkowych” czy ,prowadzenia pojazdu”. Czynnos$ci te byty
ciggte, powtarzalne i nie sprowadzaty sie do z gory ustalonego i
zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnego dzieta. Umowa o dzieto nie
polega na prostych i powtarzalnych czynnosciach, do ktérych zobowigzani byli
zainteresowani.

Zauwazyt tez Sgd Okregowy, ze strony nie okreslity w spornej umowie cech i
parametréw indywidualizujgcych dzieto, co czynito niemozliwym przeprowadzenie
sprawdzianu na istnienie wad fizycznych. Taki brak kryteriow okreslajgcych
pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego bylo wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat. W tym konkretnym przypadku dang czynnoscig byta
obstuga szaletu, koszenie, prowadzenie pojazdu, prace porzadkowe i sprzgtanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w ramach spornych umow
zainteresowani nie przyjmowali na siebie obowigzku wykonania dzieta, lecz
zobowigzywali sie do wykonywania w okreslonym czasie powtarzalnych czynnosci.
Zainteresowani nie musieli tez posiadaC szczegolnych kwalifikacji, przymiotow,
uzdolnieh czy wiasciwosci. Rezultat ich pracy nie nosit istotnych elementow dzieta.
Nie poddawat sie réwniez sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang
przez Sgd Okregowy. Przyjat za prawidtowg kwalifikacje, zgodnie z ktérg praca przy
koszeniu trawnikow, jak i od$niezaniu (zaréwno recznie jak i przy uzyciu pojazdu
mechanicznego), a takze wykonywanie réznego rodzaju prac porzadkowych, w
dodatku w warunkach wynikajgcych kazdorazowo z ramowych jedynie umow, ma
charakter Swiadczenia ustug a nie wykonywania dzieta. Takze ustalenie, ze
czynno$ci wykonywane w ramach spornych uméw przez K. R., a polegajgce na
utrzymywaniu w czystosci i sprawnosci bezobstugowych szaletéw miejskich,

wedtug przekazanego jej zakresu prac, przy przyjeciu wiasnego grafiku czynnosci



przez ubezpieczong bez watpienia nie stanowig wykonania dzieta w rozumieniu art.
627 kc, lecz sg czynnosciami starannego dziatania, do ktorych z mocy art. 750 k.c.
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Sad odwotawczy odnidst sie rowniez do zarzutu apelacyjnego odwotujgcego
sie do art. 7 Konstytucji RP 1 art. 233 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu
pozyskanego w sposob nielegalny, sprzeczny z obowigzujgcym prawem, to jest
dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli ZUS, ktére zostaly zebrane z
naruszeniem prawa, co zostato potwierdzone w sprawie V SA/Wa 1493/18,
prowadzonej przed WSA w Warszawie, zakonczonej wyrokiem z dnia 8 marca
2019 r., w ktérym stwierdzono fakt prowadzenia czynnos$ci kontrolnych przez ZUS z
naruszeniem przepiséw o dopuszczalnym czasie trwania kontroli i gdzie ustalono,
ze kontrola prowadzona na podstawie upowaznienia [...] zostata zakonczona z
dniem 12 maja 2018 r., skutkiem czego zakwestionowano legalnos¢ niemal
wszystkich czynnosci podjetych w ramach prowadzonej kontroli ZUS oraz
podwazono podstawe wydanych w nastepstwie kontroli decyzji o ustaleniu
obowigzku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,
o czym Sad pierwszej instancji zostat poinformowany. Odnoszac sie do tego
zarzutu, Sad odwotawczy wskazat na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 (OSNP 2011
nr 17-18, poz. 233).

Skarge kasacyjna wywidédt odwotujgcy sie, zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w catosci zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 477142 | 47714 § 2! k.p.c. i 170
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi ,przez uznanie, wbrew wyrokowi Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2019 r. w sprawie
V SA/Wa 1493/18 prowadzonej przed WSA w Warszawie uchylajgcy decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 czerwca 2018 r., ze wydanie
zaskarzonych decyzji o numerach: [...] - dotyczacej J. O., [...] - dotyczacej R. P.,
[...] - dotyczgcej Z. R., [...] - dotyczacej J. R., [...] - dotyczacej K. R. na podstawie
akt kontroli zgromadzonych po dopuszczonym ustawg limicie czasu trwania kontroli

u przedsiebiorcy (odwotujgcego sig), nie stanowi razgcego naruszenia przepisow



postepowania, a co powinno skutkowa¢ uchyleniem przez Sad |l Instancji
zaskarzonego wyroku oraz uchyleniem poprzedzajgcej wyrok decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu”.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, odwotujgcy sie wniost o uchylenie wyroku

sgdu odwotawczego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Po pierwsze, trzeba podkreslic, Zze odwotujgcy sie zarzucit naruszenie
wylgcznie przepisdbw postepowania, nie wskazat na uchybienie przepisow prawa
materialnego. Strategia ta uniemozliwia wzruszenie zaskarzonego wyroku i
samoistnie prowadzi do oddalenia skargi kasacyjnej (ostatnio aspekt ten byt
szczegotowo rozwazany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r.,
| PK 175/18, LEX nr 3226095). Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage,
ze zgodnie z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. W doktrynie prawa procesowego przyjmuje sie, ze
podstawe skargi kasacyjnej moze stanowi¢ naruszenie istotnych przepisow
postepowania. Wprawdzie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. nie uzywa okreslenia ,istotne” w
odniesieniu do przepiséw postepowania (stanowi jedynie o istotnym wptywie
naruszenia na wynik sprawy), jednak wniosek, ze moze chodzic tylko o naruszenie
przepisow istotnych, wynika z sensu tego przepisu - trudno bowiem przyjg¢, ze
naruszenie nieistotnego przepisu procesowego moze miec istotny wptyw na wynik
sprawy. W rezultacie, samo naruszenie przepisébw postepowania nie jest
wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 29
listopada 1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997, z. 3, poz. 65). Przepis art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. okresla jako podstawe skargi takie naruszenie przepisow postepowania,
ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Uwzglednienie skargi kasacyjnej
na tej podstawie wymaga zatem wykazania przez skarzgcego, ze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci uksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 maja 2017 r., Il CSK 514/16, LEX nr 2333029). Decydujgce



znaczenie dla skutecznosci procesowej podstawy skargi ma wymaganie, aby
uchybienie (naruszenie przepisu postepowania) mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (error in procedendo). Wynik rozpoznania sprawy odnoszony jest natomiast
do materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, czyli przepisow prawa
materialnego, ktére miaty (powinny miec¢) zastosowanie przy dokonywaniu oceny
zasadnosci roszczeh powoda lub obrony pozwanego. Jezeli skarga kasacyjna nie
zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena, Czy nharuszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych przez
skarzgcego w podstawie kasacyjnej mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na
wynik sprawy, czego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811 i z dnia 15
pazdziernika 2014 r., | UK 48/14, LEX nr 1545139). W rezultacie, brak oparcia
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia prawa materialnego stanowi jej istotng
wade konstrukcyjng, ktora uniemozliwiata jej uwzglednienie, niezaleznie od
zasadnosci niektorych i bezzasadnosci innych zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., lll PK 73/18,
LEX nr 2686083).

Po drugie, wskazane w skardze kasacyjnej przepisy postepowania nie
zostaty naruszone. Nalezy uwzgledni¢ tres¢ przywotanych w skardze kasacyjnej
przepiséw. Z art. 477'% k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji uchylajgc wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, a art. 170 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
deklaruje, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat,
lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z kolei art. 4774 § 2! k.p.c. stanowi, ze jezeli
decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca $wiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisdbw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu - przepis ten

zostat wprowadzony do porzgdku prawnego w dniu 7 listopada 2019 r.



Majgc na uwadze tresC przepiséw stanowigcych podstawe zaskarzenia,
trzeba przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie
przekonanie, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych, jako sgd powszechny, moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwotania. Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 47714 § 21
k.p.c. regute te modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone
podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem, ze chodzi wytgcznie o
.,decyzje naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie”, a takze, ze w ujeciu podmiotowym
chodzi wylgcznie o ,ubezpieczonego”, ktéry jest adresatem decyzji. Spostrzezenie
to jest punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

Zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. ubezpieczonym jest osoba ubiegajgcy sie
0: a) Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych albo o emeryture Ilub rente,
b) ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru sktadki z tego tytutu, c) Swiadczenia w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, d) swiadczenie odszkodowawcze
przystugujgce w razie wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg.
W art. 4771 § 1 k.p.c. zdefiniowano, Zze stronami postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od
orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna
osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy,
wojew0Odzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowany.
Majgc na uwadze wskazane rozroznienie powstaje zasadnicze pytanie, czy ptatnik
skfadek (odwotujgcy sie w sprawie) posiada status ,ubezpieczonego”, czy tez jest
,iNNg 0sobg, ktorej praw i obowigzkdédw dotyczy zaskarzona decyzja”. Przesgdzenie

tej kwestii ma znaczenie dla dopuszczalnosci zastosowania art. 47714 § 21 k.p.c.
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Zaprezentowany aspekt byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.
W postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20, LEX nr 3225191,
wskazano, ze Kodeks postepowania cywilnego ani w art. 47711 § 1 k.p.c., ani tez w
pozostatych przepisach nie definiuje ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja", cho¢ z celu regulacji tego przepisu mozna przyjgc, ze chodzi
0 osobe, na ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje bezposrednio, przy
czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie
jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W
odroznieniu od zainteresowanego bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktorej
decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne, skoro ten
podmiot byt juz uczestnikiem postepowania przed organem rentowym, to znaczy
zostat co najmniej wymieniony w tresci (sentencji) decyzji organu rentowego.
Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed organem, ktéry wydaje
wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli).
Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia
ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia skladek z tego tytutu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2017 r., || UK 360/16, LEX nr 2390723; z dnia 2
wrzesnia 2020 r., | UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz M. Klimas,
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, LEX 2013).
W sprawach tego rodzaju, organ rentowy wydaje decyzje z urzedu, a to oznacza,
ze nie wystepuje relacja ,ubiegania sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia”, ktéra zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b) k.p.c. definiuje
,ubezpieczonego”. Znaczy to tyle, ze pfatnik sktadek bedgcy adresatem wydanej z
urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie ma
statusu ,ubezpieczonego”. Sumg tego wywodu jest konkluzja, ze skoro ptatnik
sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego, to w sprawach o
objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek art. 47714 § 21 k.p.c. nie znajduje zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa,
w ktorej wobec ubezpieczonego wydano decyzje nakfadajgcg zobowigzanie,

ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie.
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Niejako przy okazji rozwazan, mozliwe jest zwrocenie uwagi, ze zakres
przedmiotowy art. 4774 § 2! k.p.c., z jednej strony, nie koresponduje z trescig
zaskarzonych decyzji, z drugiej zas, co do zasady jest problematyczny. Decyzje o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i okreslajgcg podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne nie sposéb utozsamia¢ z ,decyzjg naktadajgcg na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgcg swiadczenie”. W szczegdlnosci okreslenie podstawy wymiaru sktadek
nie jest tozsame z natozeniem na ubezpieczonego zobowigzania. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze art. 477'% § 2! k.p.c. w ujeciu przedmiotowym odnosi sie do
nieznacznej ilosci spraw rozpoznawanych przez sgady ubezpieczen spotecznych.
Rzadko sie bowiem zdarza aby organ rentowy naktadat na ubezpieczonego
,Zobowigzanie” (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego s$wiadczenia), a
jeszcze rzadziej aby ,ustalat wymiar tego zobowigzania”. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady wystepuje w roli
Swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z kategorii spraw
dotyczaca ,obnizenia swiadczenia” jest problematyczna. Nie dos¢, ze sytuacja tego
rodzaju wystepuje sporadycznie — wigze sie bowiem tylko z przypadkiem, w ktérym
ubezpieczony dostat juz Swiadczenie i wtérnie jest ono obnizane — to jeszcze, a
moze przede wszystkim, niejasne jest wyréznienie w art. 47714 § 21 k.p.c. kategorii
,obnizenia swiadczenia” i pozostawienie poza jego zakresem spraw dotyczgcych
.przyznawania swiadczen” — czyli tych ktére dominujg statystycznie. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego recenzowanie dziatah ustawodawcy, mozliwe jest jednak
stwierdzenie — bo na to pozwalajg przywotane racje, ze wprowadzenie do porzgdku
prawnego art. 477 § 2* k.p.c. nie zostato poprzedzone tworczg refleksja.

Po trzecie, zachodzi konieczno$¢ zasygnalizowania, ze art. 477 § 2 k.p.c.
upowaznia sad do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu tylko w razie wydania decyzji ,z razgcym
naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym”. Zestawienie
tresci przepisu z art. 4774 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 47714 § 2!
k.p.c. zawiera upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instancji. Ma to znaczenie je$li
wezmie sie pod uwage, ze skarga kasacyjna jest Srodkiem odwotawczym

ukierunkowanym na orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 398 § 1 k.p.c.). Znaczy
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to tyle, ze ewentualne uchybienia sgdu pierwszej instancji nie rzutujg na
prawidlowos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad
Apelacyjny w Katowicach nie moégt uchybi¢ art. 47714 § 2! k.p.c., gdyz nie byt
uprawniony do jego zastosowania.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, pozostaje ocenic, czy w sprawie doszto do
uchybienia art. 4774 k.p.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
obowigzuje ogolna zasada, ze sad drugiej instancji albo oddala apelacje, albo
zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 385 i 386 § 1 k.p.c.).
Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania moze wiec nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy stwierdzono
niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2), w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4).
Zastosowanie art. 47714 k.p.c. w pierwszej kolejnosci wymaga zaistnienia stanu
okreslonego w art. 386 § 4 k.p.c., a wiec przede wszystkim uwzglednienia apelacji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09, LEX nr 577847,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274, i z dnia 27 listopada 2014 r., Ill UZ 12/14, OSNP
2016 nr 8, poz. 109). Opis podstawy skargi kasacyjnej (wskazujgcy na naruszenie
polegajgce na wydaniu wyroku na podstawie akt kontroli przeprowadzonej po
dopuszczonym ustawg limicie czasu trwania kontroli) nie Swiadczy o niewaznosci
postepowania, a takze o nierozpoznaniu istoty sprawy, czy tez koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Po czwarte, zaktadajgc, ze przedstawione wczesniej okolicznosci nie sg
nosne, nalezy podnies¢, ze nie kazde naruszenie przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym kwalifikuje do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W art. 477 § 2! k.p.c. chodzi
bowiem o ,razgce naruszenie”. Powstaje pytanie wedtug jakiego kryterium
odrézniac ,razgce” naruszenie od uchybienia, ktére nie ma takiego charakteru, a w
szczegolnosci czy uchybienie podnoszone w skardze kasacyjnej posiada takie
kwalifikowane wiasciwosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanke te nalezy

odczytaC w sSwietle celu postepowania toczacego sie przed organem rentowym.



13

Jest nim wiasciwe wyjasnienie okolicznosci faktycznych, ktore stanowig projekcije
dla zastosowania przepisow prawa materialnego. Wydanie decyzji w oparciu o
materiat dowodowy zgormadzony w trakcie kontroli przeprowadzonej po
dopuszczonym ustawg limicie czasu trwania kontroli z pewnoscig moze byc¢
kwaliflkowane jako naruszenie przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym. Majgc jednak na uwadze cel tego procesu poznawczego, nie sposéb
uznaé, ze miato ono charakter ,razgcy”, czyli powodujgcy, ze efekt procedowania
organu rentowego, wobec naruszenia przepisow, jest problematyczny.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, na podstawie art. 3984 k.p.c. i art. 98

§ 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



