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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od odwolujgcego sie na
rzecz organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Okregowy w G. zmienit decyzje
organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 1 lutego

2018 r. i przyznat ubezpieczonemu A. G. prawo do rekompensaty na podstawie art.



21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1924).

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony (urodzony 8 sierpnia 1952 r.). W dniu
30 wrzesnia 2014 r. wnidst o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku.
Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2014 r. organ rentowy, na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53; dalej
jako ustawa emerytalna) przyznat ubezpieczonemu prawo do wczesniejszej
emerytury w obnizonym wieku w kwocie zaliczkowej od 1 wrzesnia 2014 r.
Nastepnie decyzjg z 8 marca 2016 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu z
urzedu emeryture i rozliczyt zaliczke od 1 wrzesnia 2014 r., czyli od miesigca, w
ktorym zgtoszono wniosek. O powyzszej decyzji ubezpieczony dowiedziat sie
telefoniczne od organu rentowego dopiero w grudniu 2017 r., wnidst o jej ponowne
przestanie. Po jej otrzymaniu, w dniu 21 grudnia 2017 r., cofngt wniosek z dnia 30
wrzesnia 2014 r. o emeryture w obnizonym wieku. Pismem z 8 stycznia 2018 r.
organ rentowy poinformowat ubezpieczonego, ze decyzja z dnia 8 marca 2016 r.
jest ostateczna, w zwigzku z czym nie moze on skutecznie cofng¢ wniosku z dnia
30 wrzesnia 2014 r. Decyzjg z dnia 1 lutego 2018 r. organ rentowy, na wniosek
ubezpieczonego, przyznat mu prawo do emerytury od 1 grudnia 2017 r.; w
uzasadnieniu wskazat, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do
rekompensaty.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 i
2 ustawy o emeryturach pomostowych, przystuguje tylko takiemu ubezpieczonemu,
ktory nie miat mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, bo nie spetniat wszystkich jego ustawowych warunkow, a jedynie
warunek 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
ratio legis wprowadzenia tego rozwigzania byto wyréwnanie szkody poniesionej
przez osoby legitymujgce sie pietnastoletnim stazem pracy w warunkach

szczegolnych, a niespetniajgce innych warunkéw do przyznania im emerytury z



tytutu takiego zatrudnienia, czyli zarowno emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej,
jak 1 emerytury pomostowe;.

W konsekwencji, nawet przy przyjeciu zatozenia, ze ubezpieczony
skutecznie wycofat wniosek z dnia 30 wrzesnia 2014 r. o przyznanie emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, to nie nabyt prawa do rekompensaty, poniewaz w
2014 r. mogt skutecznie ubiegaC sie o emeryture z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych. Jesli bowiem skarzacy legitymuje sie wynoszgcym 15 lat okresem
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w catosci przypadajgcym przed 1 stycznia
1999 r. i w okresie tym miat takze ponad dwudziestopiecioletni tgczny okres
sktadkowy i niesktadkowy, to po osiggnieciu 60 roku zycia, co nastgpito 8 sierpnia
2012 r., nabyt prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej. To powodowato zas, ze spetnit negatywng przestanke prawa
do rekompensaty, przewidziang w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit:

(-) btedng wyktadnie art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych w
zwigzku z art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 i art. 100 ust. 1 ustawy z
emerytalnej polegajgcg na btednym przyjeciu, ze prawo do rekompensaty nie
przystuguje osobie, ktora spetnita warunki nabycia prawa do emerytury okreslone w
art. 184 ust. 1 (wiek, staz pracy w szczegoélnych warunkach, 25-letni tgczny okres
sktadkowy i niesktadkowy), podczas gdy prawo do rekompensaty jest wytgczone
tylko w sytuacji, gdy ubezpieczony spetnia tgcznie warunki z art. 184 ust. 1 oraz
art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej (nieprzystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego albo ztozenie wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzanie
stosunku pracy);

(-) niewtasciwe zastosowanie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, przez jego niezastosowanie,
podczas gdy przepis ten obowigzywat wraz z ukohczeniem przez ubezpieczonego
60. roku zycia i wyraznie wskazywat, ze emerytura, o ktdrej mowa w przepisie

art. 184 ust. 1 ustawy o emerytalnej przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do



otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem, przy czym po dniu 1 stycznia 2013 r. - skreslono wymog rozwigzania
stosunku pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 29 maja 2018 r., ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz 0O zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz ZUS w
zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz

ewentualnymi innymi czynno$ciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowym argumentem przemawiajgcym, wedtug skarzgcego, za tezg o
btednej wyktadni przepiséw powotanych w podstawach kasacyjnych przedstawionej
przez Sad Apelacyjny, jest stwierdzenie, ze uzyskanie prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej wymaga réwniez spetnienia
przestanek dotyczgcych otwartego funduszu emerytalnego, a do 31 grudnia 2012 r.
— rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego. W przeciwnym wypadku nie
zostatyby spetnione wszystkie warunki prawa do tego swiadczenia. W zwigzku z
tym odmowa przyznania rekompensaty nie moze wynikac¢ jedynie ze spetnienia
warunku 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, jak przyjat to Sad Apelacyjny.

Przedstawiony problem zostat juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy, ktory

uznaje, ze sporna rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta ex lege



prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu szczegdlnego
zatrudnienia na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach, chocby nie
zrealizowata tego prawa wskutek nieztozenia wniosku o te emeryture (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2018 r., Ill UK 88/17, OSNP 2018 nr 2, poz. 23
oraz z dnia 9 maja 2019 r., 11l UK 119/18, LEX nr 2678295).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego stanowiska podkreslit, Ze 1 stycznia
2009 r. weszta w zycie ustawa o emeryturach pomostowych, ktéra zaostrzyta
rygory przystugiwania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytutu
co namniej 15-letniego szczegodlnego zatrudnienia przez wprowadzenie
ograniczonych mozliwosci i bardziej rygorystycznych kryteriéw jej przystugiwania w
porownaniu do regut poprzednio obowigzujgcych. W szczegdlnosci polegato to na
istotnym zawezeniu katalogu rodzajéw prac uznawanych w aktualnym stanie
prawnym za prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Réwnoczesnie tylko dla ubezpieczonych, ktdrzy nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej i ktorzy utracili mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, ktore juz nie jest tak kwalifikowanym zatrudnieniem
W rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, przewiduje sie prawo
do rekompensaty okreslonej definicyjnie w art. 2 pkt 5 tej ustawy, ktéra wymaga
spetnienia warunkow i zasad przystugiwania rekompensaty, o ktérych mowa w art.
21-23. Zgodnie z ustawowg definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata
jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla oso6b, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej, co
sprawia, ze swiadczenie to dotyczy tylko takich ubezpieczonych, ktérzy nie nabedag
prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownoczesnie utracili mozliwos¢ nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 2z tytulu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, tj. ubezpieczonych,
ktorzy nie spetnili tgcznie warunkow okreslonych w art. 32, art. 46 lub art. 184
ustawy emerytalnej. Ratio legis takiej regulacji jest przyznanie odszkodowania za
rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co dotyczy tylko tych ubezpieczonych,

ktorzy ze wzgledu na niespetnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku
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lub ogdlnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych lub
intertemporalnych uprawnien nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg skorzystaC z regulacji
przewidzianych w ustawie o0 emeryturach pomostowych. Dlatego sporna
rekompensata nie przystuguje ubezpieczonym, ktérzy po spetnieniu wszystkich
ustawowych warunkow nabycia mozliwosci wczesniejszego przejscia na emeryture,
nie skorzystali, tj. nie zrealizowali tego uprawnienia pomimo przystugiwania
nabytego ex lege prawa do wczesniejszej emerytury. Skoro rekompensata jest
odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu szczegdlnego zatrudnienia uprawnionych, ktére nie jest juz takim
zatrudnieniem wedtug przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, i nie nabedg
oni emerytury pomostowej, to ,odszkodowawcza” rekompensata nie przystuguje za
nieskorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury po spetnieniu wszystkich
warunkéw jej przystugiwania pod rzgdem korzystniejszych poprzednio
obowigzujgcych albo intertemporalnych regulacji prawnych (art. 32, art. 46 lub
art. 184 ustawy emerytalnej). Takg wyktadnie prawa do spornej rekompensaty
potwierdza art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory nie tylko reguluje
pozytywng przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktérg jest legitymowanie
sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze, ktéra kreowata podstawe do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wedtug dotychczas obowigzujgcych
przepisow tgcznie ze spetnieniem wszystkich pozostatych warunkéw nabycia tego
prawa, ale takze przestanke negatywng, zgodnie z ktérg, rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyta na podstawie przepisdéw ustawy emerytalnej prawo
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytutu szczegdlnego zatrudnienia.
Prowadzi to do tgcznego odkodowania dyspozycji art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych w taki sposéb, ze tylko utrata mozliwosci
skorzystania z prawa do wczesniejszej emerytury stanowi szkode, ktérg
rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku o
charakterze odszkodowawczym do kapitatu poczgtkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o

emeryturach pomostowych).
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Rozstrzygniecie kluczowej kwestii, kto moze skutecznie ubiegac sie o prawo
do rekompensaty, a komu rekompensata nie przystuguje, zalezy od dokonania
prawidiowej wyktadni pojecia ,nabycie prawa do emerytury”. W tym zakresie w
doktrynie oraz w judykaturze wymienia sie nabycie prawa do emerytury in abstracto
wskutek ksztattujgcego dziatania norm prawnych na sfere prawng ubezpieczonych,
ktore aktualizuje sie wskutek spetnienia wszystkich ustawowych warunkéw
ksztattujgcych ex lege to prawo, a takze nabycie tego prawa in concreto, co
nastepuje po wydaniu deklaratoryjnej decyzji emertytalnej. W ubezpieczeniach
spotecznych regutg jest przystugiwanie prawa do sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego po spetnieniu wszystkich ustawowych warunkow jego przystugiwania
z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania ex lege. Wynika to z powszechnej
ustawowej zasady, zgodnie z ktérg prawo do sSwiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia
(art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do
emerytury (lub renty) zostajg spetnione, to prawo do swiadczenia powstaje nawet
wtedy, gdy nie zostat ztozony wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460 oraz z dnia
18 lutego 2015 r., 1 UK 225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Nabycie w taki sposob
prawa do emerytury nie zobowigzuje wszakze organu ubezpieczen spotecznych do
dziatania z urzedu w celu ustalenia i realizacji przystugujgcego nabytego ex lege
uprawnienia, chyba ze ustawa wyraznie stanowi inaczej, poniewaz organ ten dziata
co do zasady na wniosek uprawnionego, ktory ujawnia swoje nabyte ustawowe
uprawnienie i jest zainteresowany jego realizacjg. Dlatego wniosek o $wiadczenie
(art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej) nie jest elementem uktadu warunkujgcego
nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy
okreslajgcych warunki do przystugiwania swiadczenia, a wniosek stanowi jedynie
zgdanie realizacji prawa wykreowanego ex lege (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2000 r., IlI ZP 2/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418). Data
ztozenia tego wniosku uruchamia tylko wyptate przystugujgcej z mocy prawa po
spetnieniu wymaganych warunkow ustawowych emerytury, poniewaz zgodnie z
ustawy emerytalnej przystugujgce swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia

powstania prawa do nich, ale nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono
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wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przyznanie Swiadczenia potwierdza zatem
jedynie prawo do wyptaty nabytego ex lege swiadczenia (por. uchwate siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., 1l UZP 11/89, OSNCP
1990 nr 6, poz. 72 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., 1l UK
95/06, LEX nr 950628). Prawo do emerytury przystuguje zatem ex lege, ale
uprawnienie do jego pobierania i wyptaty wymaga ztozenia wniosku emerytalnego i
jedynie deklaratoryjnego potwierdzenia w decyzji emerytalnej lub w wyroku
sgdowym spetnienia ustawowych warunkéw jego przystugiwania, ktére co do
zasady wyptaca sie od miesigca ztozenia wniosku emerytalnego.

W przedmiotowe] skardze kasacyjnej nie zawarto Zzadnych nowych
argumentow, ktére podwazatyby przedstawione stanowisko. W rezultacie wiec,
przestankg negatywng przyznania prawa do rekompensaty jest brak mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla oséb, ktore nie nabedg prawa do
emerytury pomostowej. Spetnienie warunku rozwigzania stosunku pracy, nota bene
nieobowigzujgcego od 1 stycznia 2013 r., oraz warunku ztozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa — w
przypadku przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego — uzaleznione jest
wytgcznie od woli ubezpieczonego. Natomiast, jak wskazano wyzej, rekompensata
jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach Iub w szczegdlnym
charakterze dla oséb, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Jesli wiec
ubezpieczony ma takg mozliwos$¢ (legitymujgc wymaganym stazem pracy -
ogolnym i w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze na dzien
wejscia w zycie ustawy emerytalnej), lecz z niej nie korzysta - po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy emerytalnej, rekompensata mu nie
przystuguje.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c. i
w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku

z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



