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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania T.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 356/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(1.7

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 maja 2018 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat
Warszawie Wydziat Realizacji Uméw Miedzynarodowych przyznat T.W. emeryture
od dnia 1 kwietnia 2016 r., tj. od miesigca, w ktdorym zgtoszono wniosek, przy czym
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do ustalenia wysokosci emerytury Zaktad uwzglednit: okresy sktadkowe 8 lat, 10
miesiecy i 25 dni (106 miesiecy); skladkowe zagraniczne 31 lat, 4 miesigce i 9 dni
(376 miesiecy; okresy niesktadkowe ograniczone do 1/3 sktadkowych 2 lata, 2
miesigce i 23 dni (35 miesiecy); staz sumaryczny 43 lata, 2 miesigce i 23 dni.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r., VIl U 2423/18, Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie zmienit powyzszg decyzje w ten
sposbb, ze do ustalenia wysokosci emerytury uwzglednit okresy niesktadkowe w
wymiarze 8 lat tj. 96 miesiecy, a w konsekwencji staz sumaryczny w wymiarze
578 miesiecy oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji jako bezsporng wskazat okolicznosé, ze T.W.
(urodzony [...] 1946 r.) studiowat w latach 1964/1965-1968/69, studia ukonczyt
wedtug 5-letniego programu nauczania. Nastepnie od 1 pazdziernika 1970 r. do 30
wrzesnia 1973 r. byt stuchaczem Stacjonarnego Studium Doktoranckiego [...] na
Wydziale [...] Uniwersytetu w T. (podstawowy wymiar studiéw doktoranckich wynosit
3 lata) - okres nieskfadkowy 96 miesiecy. Od 1 pazdziernika 1973 r. do 30 wrzesnia
1974 r. byt pracownikiem na Politechnice, nastepnie pracowat na Uniwersytecie od
1 pazdziernika 1974 r. do 1 pazdziernika 1983 r. (urlop bezptatny od 16 listopada
1979r. do 1 pazdziernika 1983r.) - okres sktadkowy 8 lat, 10 miesiecy i 25 dni (tj. 106
miesiecy). Wnioskodawca udokumentowat okres ubezpieczenia we Francji w
wymiarze 31 lat, 4 miesiecy i 9 dni (tj. 376 miesiecy).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat odwotanie za uzasadnione.
Podniost, ze wnioskodawca urodzit sie przed 1 stycznia 1949 r., a zatem w jego
przypadku do ustalenia prawa i obliczenia emerytury majg zastosowanie przepisy
Dziatu Il Rozdziatu 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Zgodnie z art. 27 i 28 tej ustawy, nabycie
prawa do emerytury uzaleznione jest od wykazania przez mezczyzne odpowiednio
25 lat (art. 27) lub 20 lat (art. 28) okreséw skfadkowych i niesktadkowych, przy czym
zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysoko$ci okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych. Okresy

ubezpieczenia przebyte przez wnioskodawce w Polsce nie sg wystarczajgce do
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nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw prawa polskiego, zas w sytuaciji,
gdy wnioskodawca ma okresy ubezpieczenia we Francji jest on objety unijng
koordynacjg systemow emerytalno-rentowych. Koordynacja systemow emerytalno-
rentowych realizowana jest na podstawie rozporzgdzen unijnych. W konsekwencji,
przy ustalaniu prawa do emerytury organ rentowy uwzglednit okresy ubezpieczenia
we Francji, w oparciu o art. 52 ust. 1b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2004r. Nr 166, poz. 1).

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w niniejszej sprawie sporna jest kwestia,
w jakim zakresie przy obliczaniu kwoty teoretycznej sSwiadczenia nalezy uwzgledni¢
okresy niesktadkowe ukohnczone w Polsce (studia, studia doktoranckie - w sumie 8
lat, tj. 96 miesiecy), czy okresy niesktadkowe majg by¢ ograniczone do 1/3
udowodnionych okreséw sktadkowych w Polsce (stanowisko ZUS), czy tez do 1/3
sumy okresow sktadkowych w Polsce i we Francji. Sad pierwszej instancji przyznat
racje odwotujgcemu sie, iz przy ustalaniu wysokosci emerytury okresy niesktadkowe
(zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uwzgledniane w
wysokosci 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych) nalezy uwzgledni¢ przy
uwzglednieniu okresow sktadkowych przebytych zaréwno w Polsce, jak i we Francji.
Sad uznat, ze przy ustalaniu kwoty teoretycznej swiadczenia okresy ubezpieczenia
i/lub zamieszkania przebyte w innych Panstwach Cztonkowskich traktuje sie tak,
jakby zostaty przebyte na podstawie ustawodawstwa, ktore jest stosowane.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2023 r., [l AUa 356/19, Sad Apelacyjny w Krakowie
oddalit apelacje organu rentowego oraz zasgdzit od niego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powotujgc sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
16 czerwca 2011 r., | UK 163/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 201, LEX nr 1043979),
Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnoszace sie do
metody ustalenia przyjetej w art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych proporcji okreséw niesktadkowych do udowodnionych
okresow sktadkowych i stwierdzit, ze okresy nieskltadkowe uwzgledniane przy
ustalaniu prawa oraz wysoko$ci emerytury nie mogg przekracza¢ 1/3 sumy polskich

i zagranicznych okreséw sktadkowych. Odmienny poglad organu rentowego koliduje
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z zasadg réwnego traktowania na gruncie krajowego porzadku prawnego
ubezpieczonych, ktorzy - korzystajgc ze swobody przeptywu pracownikow -
wykonywali prace na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1. art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72) i art. 45 wust. 1
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikédw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE.L.1971.149.2, Dz.U.UE-sp.05-1-
35) poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwenciji ich nieprawidtowe zastosowanie
wyrazajgce sie w przyjeciu, ze przy ustalaniu prawa do kwoty rzeczywistej
podlegajgcej wyptacie emerytury proporcjonalnej polskie okresy niesktadkowe
podlegajg ograniczeniu do 1/3 sumy polskich i francuskich okreséw sktadkowych, w
stanie faktycznym, w ktérym wnioskodawca nabyt prawo do polskiej emerytury po
zsumowaniu polskich okresow sktadkowych i polskich okresow nieskladkowych
uwzglednionych w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych
polskich okreséw sktadkowych, a nastepnie dodaniu do tego francuskich okreséw
ubezpieczenia; 2. art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i art. 45 ust. 1
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji
ich nieprawidtowe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze przepisy te majg
zastosowanie do obliczenia wysokosci kwoty rzeczywistej podlegajgcej wyptacie
polskiej emerytury proporcjonalnej; 3. art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 i art. 46 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 poprzez ich btedng
wyktadnie i w konsekwencji ich nieprawidlowe zastosowanie wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze przy obliczaniu wysokosci kwoty rzeczywistej podlegajgcej wyptacie
emerytury polskie okresy niesktadkowe podlegajg ograniczeniu do 1/3 sumy polskich
i francuskich okresow sktadkowych, w stanie faktycznym, w ktérym wnioskodawca
nabyt prawo do polskiej emerytury po zsumowaniu polskich okreséw sktadkowych i

polskich okreséw niesktadkowych uwzglednionych w wymiarze nieprzekraczajgcym
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jednej trzeciej udowodnionych polskich okreséw sktadkowych, a nastepnie dodaniu
do tego francuskich okresow ubezpieczenia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy zauwazyt, ze Sad
Apelacyjny zaskarzone niniejszg skargg orzeczenie opart na art. 45 ust. 1
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71. Tymczasem powotany przepis dotyczy
sumowania okreséw ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do swiadczenia, a nie
odnosi sie do obliczania wysokosci swiadczenia. Obliczenie wysokosci Swiadczenia
z tytutu zsumowanych okreséw ubezpieczenia nastepuje na podstawie art. 46 ust. 2
tego rozporzadzenia. A ponadto w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowanie
uchylone rozporzgdzenie nr 1408/71, a obecnie obowigzujgce rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004. Odpowiednikiem art. 45 rozporzgdzenia nr 1408/71 w rozporzgdzeniu
nr 883/2004 jest art. 6, a odpowiednikiem art. 46 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1408/71
jest w rozporzgdzeniu nr 883/2004 art. 52 ust. 1 lit. b).

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania
w catosci, ewentualnie poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w ten tylko sposéb, ze
ustalenia wysokosci emerytury T.W. nalezy uwzgledni¢ okresy niesktadkowe w
wymiarze 8 lat jedynie do czesci teoretycznej Swiadczenia, ewentualnie na zasadzie
art. 3981° § 1 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, a w
przypadku stwierdzenia podstaw takze o uchylenie w catosci orzeczenia Sgdu
Okregowego w Krakowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie kosztéw procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
oraz przekazaniem sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Zgodnie z prawem krajowym, a wiec art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych (obecnie
Dz.U.2024.1631tj. z dnia 07.11.2024 dalej jako ,ustawa emerytalna”)
ubezpieczonym-mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie
osiggneli 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, przystuguje emerytura,
jezeli osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat oraz majg okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat. Jednoczesnie zgodnie z
art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysokosci, okresy nieskltadkowe uwzglednia sie w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych.

W art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. L z 2008 r.,, nr. 166, s. 1; dalej jako ,rozporzgdzenie
koordynacyjne”) wskazano, ze wiasciwa instytucja Panstwa Cztonkowskiego, ktorej
ustawodawstwo uzaleznia miedzy innymi nabycie prawa do swiadczen od spetnienia
miedzy innymi okresow ubezpieczenia, bierze pod uwage w niezbednym zakresie
takze okresy spetnione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa
Cztonkowskiego, tak jakby byty to okresy spetnione na podstawie stosowanego przez
nie ustawodawstwa. W sSwietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia koordynacyjnego
zastepuje ono wszelkie konwencje dotyczgce ubezpieczen spotecznych majgce
zastosowanie miedzy Panstwami Cztonkowskimi wchodzgce w jego zakres. Pewne
przepisy konwencji dotyczacych ubezpieczen spotecznych zawartych miedzy
Panstwami  Czionkowskimi przed terminem stosowania rozporzgdzenia
koordynacyjnego stosujg sie jednak nadal, pod warunkiem, ze sg one bardziej
korzystne dla beneficjentéw lub jezeli wynikajg ze szczegdlnych okolicznosci a ich
skutki sg ograniczone w czasie. Aby te przepisy nadal miaty zastosowanie, sg one
ujete w zatgczniku Il.

Problem prawny wystepujgcy w niniejszej sprawie dotyczyt jednak wysokosci
Swiadczenia emerytalnego, a nie prawa do emerytury. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
Sad Apelacyjny btednie zastosowat przepis art. 52 ust. 1 lit. b Rozporzgdzenia

883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Przepis
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art. 52 powyzszego rozporzgdzenia dotyczy ustalania wysokosci Swiadczen i
wskazuje, ze:

1. Wiasciwa instytucja ustala wysokosc¢ swiadczen, jakie bytyby nalezne:

a) zgodnie z ustawodawstwem, ktore stosuje, wytacznie w przepadkach,
gdy warunki uprawnienia do swiadczen zostaty spetnione wytgcznie na podstawie
prawa krajowego (Swiadczenie niezalezne);

b) poprzez ustalenie teoretycznej kwoty swiadczenia, a nastepnie kwoty
rzeczywistej (Swiadczenie proporcjonalne), w nastepujgcy sposob:

)] teoretyczna kwota swiadczenia jest rowna Swiadczeniu, o ktore
zainteresowany mogtby sie ubiegac, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub
zamieszkania, ukohczone z uwzglednieniem ustawodawstw pozostatych Panstw
Czionkowskich, zostaty ukonczone na podstawie ustawodawstwa, ktore jest
stosowane w dniu przyznania Swiadczenia. Jezeli, zgodnie z tym ustawodawstwem,
kwota swiadczenia nie zalezy od dtugosci ukohczonych okreséw ubezpieczenia,
kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczng;

1)) instytucja wtasciwa ustala nastepnie rzeczywistg kwote swiadczenia
proporcjonalnego, stosujgc do kwoty teoretycznej stosunek dtugosci okreséw
ubezpieczenia ukonczonych przed realizacjg ryzyka na podstawie stosowanego
przez nig ustawodawstwa, do catkowitej dtugosci okresdéw ubezpieczenia,
ukonczonych przed realizacjg ryzyka na podstawie ustawodawstw wszystkich
zainteresowanych Panstw Cztonkowskich.

Z powyzszych zapisobw wynika, ze przy ustalaniu teoretycznej kwoty
Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu w mysl art. 52 ust. 1 lit. b ppkt i
Rozporzgdzenia 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego nalezy uwzgledni¢ wszystkie okresy ubezpieczenia, w tym okresy
ubezpieczenia ukonczone na podstawie ustawodawstwa innych panstw
cztonkowskich, w taki sposdb, ze dopiero po zsumowaniu polskich okreséw
sktadkowych oraz zagranicznych okreséw sktadkowych ustala sie gorng granice 1/3
okresow niesktadkowych, jaka mozna uwzgledni¢ przy obliczeniu wysokosci
Swiadczenia (patrz: wyrok SN z 16.03.2022 r., Il USKP 92/21, LEX nr 3341000).

Nastepnie instytucja wiasciwa ustala rzeczywistg kwote $wiadczenia w

Sposob proporcjonalny, w ten sposob, Zze wylicza jg w proporcji okreséw
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ubezpieczenia krajowego do catosci przedmiotowych okreséw ukonczonych przed
realizacjg ryzyka na podstawie ustawodawstw wszystkich zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Wynika to bezposrednio z art. 52 ust. 1 lit. b ppkt ii Rozporzgdzenia
nr 883/2004.

Teoretyczna kwota swiadczenia rowna jest zatem swiadczeniu, jakie dana
osoba miataby, gdyby wszystkie okresy zagranicznego ubezpieczenia, od ktdrych
zalezy nabycie prawa do Swiadczenia, przypadty w kraju instytucji wyliczajgce;j
Swiadczenie, co przedmiotowej sprawie nie miato miejsca (szczegétowo na temat
obliczania por. D. Dzienisiuk, Wymiar polskiej emerytury...). Jezeli zgodnie z tym
ustawodawstwem kwota Swiadczenia nie zalezy od dtugosci ukonczonych okreséw
ubezpieczenia, to kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczng. De facto oznacza
to, ze woéwczas okresy zagranicznego ubezpieczenia bgdz zamieszkania majg
znaczenie tylko dla stwierdzenia przestanek nabycia prawa w panstwie wtasciwym.
Nie majg jednak znaczenia dla jego wyliczenia, nie sg uwzgledniane przy obliczaniu
kwoty rzeczywistej. Instytucja witasciwa ustala wowczas kwote rzeczywistg
Swiadczenia proporcjonalnego na podstawie kwoty teoretycznej w proporcji okresow
ubezpieczenia ukonczonych przed realizacjg ryzyka na podstawie stosowanego
przez nig ustawodawstwa, do catkowitej dlugosci okreséw ubezpieczenia,
ukonczonych przed realizacjg ryzyka na podstawie ustawodawstw wszystkich
zainteresowanych panstw cztonkowskich.

Organ rentowy rozpoznajgc wniosek o emeryture osoby urodzonej przed
1949 r. powinien zbadac, czy okresy skfadkowe i niesktadkowe zrealizowane
wytgcznie w Polsce (i nie uwzglednione w swiadczeniu przyznanym w oparciu o
regute terytorialnosci) sg wystarczajgce do przyznania $Swiadczenia. Jezeli
ubezpieczony nie spetnia nawet obnizonego warunku stazu z art. 28 pkt 2 ustawy
emerytalnej (tak jak w niniejszej sprawie), niezbedne staje sie uwzglednienie
okresOw zagranicznych w celu ustalenia czy prawo do emerytury zostato nabyte
(otwarte). W konsekwencji zastosowania tej reguty, wysokos$¢ emerytury z polskiego
systemu emerytalnego nalezy ustali¢ z uwzglednieniem art. 52 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia koordynacyjnego. W ten sposéb mozna wskazac, ze o ile wielokrotne
wykorzystanie tego samego okresu do ,otwarcia” tj. nabycia prawa jest nie tylko

dopuszczalne, ale i nakazane, o tyle zgodnie zasadg jednokrotnego uwzgledniania
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okresow ochrony wzgledem swiadczen, na etapie wymiaru swiadczenia za ten sam
okres nie bedzie mozliwe otrzymywanie swiadczenia z tego samego panstwa. Innymi
stowy fakt, ze czesS¢ okresow zostata uwzgledniona w wysokosci Swiadczenia z
jednego panstwa nie oznacza, ze takie okresy bedg mogty zosta¢ pominiete przy
ustalaniu nabycia prawa w drugim panstwie, cho¢ z pewnoscig za te okresy nie moze
by¢ wyptacane swiadczenie. Problematyka zastosowania zasady uwzgledniania
okresdw zagranicznych na potrzeby nabycia prawa (nazywana jest rowniez ,zasadg
sumowania okresow”) w kontekscie specyfiki uwzgledniania polskich okreséw
niesktadkowych zostata podjeta na przyktad w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-440/09, Stanistawa Tomaszewska przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Zb. Orz. 2011, s. 1-1033- 1051). Wyrok ten
zapadt na podstawie poprzedniego rozporzgdzenia koordynacyjnego (art. 45
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalnoS¢ na wtasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L z 1971 r. Nr. 149, s. 2), jednak ze
wzgledu na tozsamosc¢ tej normy z normg z art. 6 rozporzgdzenia koordynacyjnego
w opisywanym zakresie, zachowuje ono swojg aktualnos¢. Organ rentowy
uwzgledniajgc tres¢ art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej ustalit liczbe okreséw
niesktadkowych skarzgcej Stanistawy Tomaszewskiej w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednej trzeciej osiggnietych w Polsce okreséw sktadkowych.
Trybunat rozstrzygnagt jednak, Zze na potrzeby ustalenia prawa do Swiadczenia
ograniczenie okreséw niesktadkowych (rownorzednych), o ktérym mowa w art. 5
ust. 2 ustawy emerytalnej powinno zosta¢ ustalone po uwzglednieniu wszystkich
okresow ubezpieczenia (sktadkowych) w tym okreséw osiggnietych w innych
panstwach cztonkowskich. W literaturze podkreslano, ze wyrok zostat wydany w
kontekscie ustalania prawa do $wiadczenia i nie jest jednoznaczne czy znajduje
rébwniez zastosowanie przy ustalaniu wysokosci $wiadczen (zob. | Kryspiak,
Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach polskich
emerytur i rent wydane w latach 2004-2018, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i
praktyka, nr 1 z 2019 r. s. 10 oraz literatura przytoczona w przypisie nr 32:
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https://www.zus.pl/baza-wiedzy/biblioteka-zus/czasopisma/us-tip/kolejne-numery-
czasopisma/nr-1-z-2019).

Wskazana watpliwos¢ zostata rozstrzygnieta po odpowiedzi Trybunatu na
pytanie Sgdu Najwyzszego skierowane postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,
Il UK 81/18 (niepubl.) w wyroku TSUE z 19 pazdziernika 2021r. w sprawie C-866/19.

Z wydanego wyroku TSUE w sprawie C-866/19 wynika, ze w sprawach tego
rodzaju jak niniejsza nie znajduje zastosowania wyrok w sprawie C-440/09.
Wyktadnia przepiséw rozporzgdzen koordynacyjnych dokonana w sprawie C-440/09
(St.Tomaszewska) wigze w sprawach o nabycie prawa do $wiadczenia. Natomiast w
takich sprawach jak niniejsza, przy ustalaniu teoretycznej kwoty Swiadczenia
naleznego ubezpieczonemu w mys| art. 52 ust. 1 lit. b ppkt (i) Rozporzadzenia
883/2004 nalezy uwzgledni¢ wszystkie okresy ubezpieczenia, w tym okresy
ubezpieczenia ukonczone na podstawie ustawodawstwa innych panstw
cztonkowskich, w taki sposéb, ze dopiero po zsumowaniu polskich okresow
sktadkowych oraz zagranicznych okreséw sktadkowych ustala sie goérna granice 1/3
okresow niesktadkowych, jakg mozna uwzgledni¢ przy obliczeniu wysokosci
Swiadczenia. Natomiast przy ustalaniu rzeczywistej kwoty $wiadczenia podlegajace;j
wyptacie w ramach emerytury proporcjonalnej, a zatem sSwiadczenia wyptacanego
przez polski organ rentowy, uwzglednia sie wytgcznie polskie okresy ubezpieczenia
(sktadkowe oraz nieskladkowe w wymiarze nie wyzszym niz 1/3 okreséw
sktadkowych w Polsce).

W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny do rzeczywistej wysokos$ci emerytury
proporcjonalnej przyjat okresy niesktadkowe w wymiarze 1/3 okresow sktadkowych
liczonych jako suma okresow przebytych w Polsce oraz przebytych we Francji.
Rozstrzygniecie takie narusza art. 52 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 883/2004, gdyz
nalezy rozgraniczy¢ okresy krajowe i zagraniczne oraz zasady ich uwzgledniania
przy obliczeniu wysokosci teoretycznego swiadczenia i Swiadczenia podlegajgcego
wyptacie (rzeczywistego). Ma to zwigzek z przepisem art. 10 rozporzgdzenia
koordynacyjnego, w Swietle ktérego rozporzgdzenie nie przyznaje, ani nie utrzymuje
prawa do kilku Swiadczen tego samego rodzaju za jeden i ten sam okres
ubezpieczenia obowigzkowego. Podstawowym celem regulacji jest zapobiezenie

sytuacji, w ktorej rownoczesnie pobierane bedg swiadczenia tego samego rodzaju z
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wiecej anizeli jednego panstwa cztonkowskiego, za jeden i ten sam okres
ubezpieczenia.

Trafnie rowniez wskazat skarzgcy, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
zastosowania Rozporzgdzenie nr 1408/71, a obecnie obowigzujgce Rozporzgdzenie
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalnoS¢ na wtasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie utracito moc z dniem 1 maja 2010 r. (art. 90
ust.1 akt. Rozporzgdzenia). Odpowiednikiem art. 45 Rozporzgdzenia nr 1408/71 w
Rozporzgdzeniu nr 883/2004 jest art. 6, a odpowiednikiem art. 46 ust. 2
Rozporzgdzenia nr 1408/71 jest w Rozporzgdzeniu nr 883/2004 art. 52 ust. 1 lit. b).

Dlatego uznajgc zarzuty kasacyjne za zasadne, opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.

[1.T]
[r.9.]



