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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1279/22,

. oddala skarge kasacyjna,

Il. nie obcigza ubezpieczonego kosztami petnomocnika organu
rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 14 czerwca 2023 r., Il AUa 1279/22, Sad Apelacyjny w Lodzi
— w sprawie z odwotania Z. L. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych
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Oddziatowi w Ptocku — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku z dnia 26 sierpnia
2022 r., sygn. akt VI U 513/22, w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie Z. L. od
decyzji organu rentowego z dnia 25 maja 2022 r., odmawiajgcej ponownego
obliczenia wysokosci emerytury.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia podstawy faktycznej wyroku Sagdu
pierwszej instancji, zgodnie z ktoérymi Z. L. w dniu 27 listopada 2012 r. ztozyt wniosek
o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. Decyzjg z dnia 11 stycznia
2013 r. ZUS odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury w zwigzku z
nieudokumentowaniem wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegolnych
warunkach. Na skutek wniesionego odwotania Sgd Okregowy w Ptocku w wyroku z
dnia 22 kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzong decyzje z 11 stycznia 2013 r. w ten
Sposob, ze przyznat Z. L. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r. Wykonujgc
ten wyrok Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 14 czerwca 2013 r. przyznat
Z. L. emeryture od 1 stycznia 2013 r., jednoczesnie zawieszajgc jg z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia. Z. L. rozwigzat stosunek pracy za porozumieniem stron
z dniem 13 czerwca 2013 r. Decyzjg z dnia 26 czerwca 2013 r. ZUS wznowit wyptate
emerytury od 1 czerwca 2013 r. Decyzjg z dnia 14 kwietnia 2014 r. organ rentowy
przeliczyt odwotujgcemu emeryture od dnia 1 lutego 2014 r. tj. od miesigca
zgtoszenia wniosku przez uwzglednienie sktadek zaewidencjonowanych na koncie
po dniu ustalenia prawa do emerytury. Ponowne przeliczenie zostato dokonane
decyzjg z 16 maja 2014 r.

W dniu 19 maja 2022 r. Z. L. ztlozyt wniosek o przeliczenie emerytury w
zwigzku z niekorzystnym ustaleniem jej wysokosci spowodowanej przejsciem na
emeryture w czerwcu. W dniu 25 maja 2022 r. Zaktad wydat zaskarzong decyzje.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego — stwierdzit, ze Konstytucja RP w art. 67 ust. 1 zapewnia obywatelom
prawo do zabezpieczenia spotecznego w zakresie i formie okreslonej ustawg, czyli
aktualnie obowigzujgcg ustawg o emeryturach i rentach z FUS. Z kolei zasad
sprawiedliwosci spotecznej i rGwnosci wobec prawa sformutowanych w art. 2 i art. 32
Konstytucji nie mozna rozumie¢ w odniesieniu do Swiadczen z ubezpieczenia

spotecznego w ten sposéb, ze wszyscy majg prawo do takich samych swiadczen.
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Réwnos¢ wobec prawa oznacza jednakowe traktowanie osob spetniajgcych takie
same warunki. Jezeli ustawa przyznaje uprawnienia okreslonemu kregowi oséb
spetniajgcych wymagane warunki, osoby nienalezgce do tego kregu nie moga
powotywac sie na zasade rownosci, skoro wymaganych warunkow nie spetniajg.
Réwnos¢ wobec prawa nalezy rozumie¢ jako réwnos¢ szans, a nie rownos$¢ w
zakresie wszystkich uprawnien (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r.,
I UK 363/03, LEX nr 970141). ,Stad chybione sg zarzuty naruszenia art. 193
Konstytucji RP w zw. z art. 67 ust. 1 w zwigzku z 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP
przez przyjecie, ze art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. przez
réznicowanie Swiadczen”.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie
art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1621), zgodnie z
ktérym przepisy art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a i 2b ustawy zmienianej w art. 3, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, majg zastosowanie do emerytur przyznanych
na wniosek zgtoszony po dniu 31 maja 2021 r. lub przyznanych na podstawie art. 24a
ustawy zmienianej w art. 3 osobom, ktére wiek emerytalny ukonczyty po dniu 31 maja
2021 r., oraz do rent rodzinnych przyznanych po osobach zmartych po dniu 31 maja
2021 r. A zatem to ustawodawca zadecydowat, ze dodany na mocy art. 3 ustawy z
dnia 24 czerwca 2021 r. art. 25a ust. 2a i 2b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w brzmieniu: ,2a.
W przypadku ustalania wysokosci emerytury w czerwcu danego roku waloryzacji
sktadek dokonuje sie w taki sam sposob jak przy ustalaniu wysokosci emerytury w
maju danego roku, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego. 2b. Przepis
ust. 2a stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry wiek uprawniajgcy do
emerytury osiggnat po dniu 31 maja danego roku” - nie ma zastosowania do
ubezpieczonego. Nowa regulacja ma bowiem skutek tylko na przysztosc¢ i nie dotyczy
juz przyznanych $wiadczen. Tres¢ przepisu wprowadzajgcego art. 17 powotanej
ustawy zmieniajgcej z dnia 24 czerwca 2021 r. nie pozwala na zastosowanie art. 25a
ust. 2a i 2b do osoby, ktéra powszechny wiek emerytalny ukonczyta 16 czerwca

2017 r., a wiec zdecydowanie przed datg wskazang przez ustawodawce - wiek



| USKP 11/24 4

emerytalny ukonczyta po dniu 31 maja 2021 r. Nadto apelujacy nabyt prawo do
emerytury na wniosek od 1 stycznia 2013 r., a powotany art. 25a ust. 2a i 2b majg
zastosowanie do emerytur przyznanych na wniosek zgtoszony po dniu 31 maja
2021 r. Za bezzasadne w konsekwencji Sad drugiej instancji uznat zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia art. 25, art. 25a oraz art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS przez odmowe dokonania przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
znowelizowanego art. 25a ust. 2a i 2b.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng opartg wytgcznie na podstawie dotyczgcej naruszenia przepiséw
postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zarzucajgc naruszenie:

1. art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na nieuchyleniu przez Sad Apelacyjny
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, wobec naruszenia przez Sad Okregowy
art. 4770 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c., ktére polegato na niezbadaniu
kluczowej kwestii wskazywanej przez powoda, a mianowicie ustalenia, ze powod
uzyskat prawo do Swiadczenia emerytalnego w styczniu 2013 r., a ustalenie
wysokosci emerytury powinno byC¢ ustalone przy uwzglednieniu waloryzacji
kwartalnej;

2. art. 328 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji i
niewtasciwym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny przez
nieustosunkowanie sie przez Sgd Apelacyjny do zarzutu podniesionego w apelacji,
a dotyczgcego nieuwzglednienia faktu, iz powod uzyskat prawo do swiadczenia w
styczniu 2013 r. na podstawie ztozonego przez niego wniosku z dnia 27 listopada
2012 r. oraz wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie 0
sygnaturze akt: VII U 810/13;

3. art. 477'% w zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajagce na jego
niezastosowaniu i nieprzekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez organ
emerytalny w celu prawidtowego przeliczenia kwoty naleznej emerytury przy
uwzglednieniu wniosku ztozonego przez odwotujgcego sie w 2012 r.

Skarzgcy wniost o: 1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l instancji; 2. zasgdzenie od pozwanego
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na rzecz powoda (odwotujgcego sie) kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. oddalenie
skargi w catosci oraz o: 2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2024 r., | USK 189/23, Legalis, i
przytoczone w nim orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13
(LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie
zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy
naruszenie przepisow prawa procesowego wskazanych w podstawie kasacyjnej
mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego
wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mégt
by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059). Zatem, aby uzna¢, ze wskazywane przez
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skarzgcg dowody mogly mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
niezbedne jest okreslenie przepisow prawa materialnego, ktére stanowity (lub
powinny stanowi¢) podstawe roszczenia zgtoszonego w odwotaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., | PK 125/12, LEX
nr 1675322). Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sad Najwyzszy orzeczenia
Sadu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny
materialnoprawnych zarzutdéw, a skoro ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to nie
sposob przyja¢, ze nawet jesSli w rzeczywistosci do naruszenia wskazanych
przepisdw doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze strona skarzgca przy
pomocy zarzutdow naruszenia przepiséw postepowania nie wykazata, ze wadliwosc¢
procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepisbw) prawa materialnego bedgcego
podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu.

Nie jest zrozumiaty pierwszy zarzut skargi kasacyjnej ,naruszenia art. 386 § 4
k.p.c. polegajgce na nieuchyleniu przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego, wobec naruszenia przez Sgd Okregowy art. 477° § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 321 § 1 k.p.c., ktore polegato na niezbadaniu kluczowej kwestii wskazywanej
przez powoda, a mianowicie ustalenia, ze powdd uzyskat prawo do swiadczenia
emerytalnego w styczniu 2013 r., a ustalenie wysokosci emerytury powinno byc¢
ustalone przy uwzglednieniu waloryzacji kwartalnej’. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
wyeksponowane w tym zarzucie ustalenia nie byty sporne, natomiast wobec braku
wskazania przepisow prawa materialnego, nie poddaje sie ocenie okolicznos¢, czy
ewentualng waloryzacje kwartalng petnomocnik skarzgcego prawidtowo wigze ze
styczniem 2013 r.

Konstatacje te nalezy rowniez odnie$¢ do trzeciego zarzutu skargi kasacyjnej
Jnaruszenia art. 477% w zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajagce na jego
niezastosowaniu i nieprzekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez organ
emerytalny w celu prawidtowego przeliczenia kwoty naleznej emerytury przy
uwzglednieniu wniosku ztozonego przez odwotujgcego sie w 2012 r.”. Brak podstawy
naruszenia prawa materialnego nie pozwala na implikacje prawnicze wynikajgce

z wniosku o emeryture ztozonego w 2012 .
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Odnosnie do zarzutu drugiego skargi kasacyjnej nalezy wskazac, ze w apelacji
od wyroku Sgdu Okregowego ubezpieczony zarzucit naruszenie wielu przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Konstytuciji
RP oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie w petni do tych zarzutéw, dlatego nie
mozna uznac, ze doszto do naruszenia art. 328 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji i niewlasciwym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez
Sad Apelacyjny przez nieustosunkowanie sie przez Sgd Apelacyjny do zarzutu
podniesionego w apelaciji.

W obowigzujgcym aktualnie modelu apelacji petnej sad drugiej instanc;ji
powtdrnie rozpoznaje sprawe merytorycznie, w granicach zaskarzenia, co zaktada
konieczno$¢ dokonania ustalen faktycznych, z uwzglednieniem materiatu sprawy
zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.).
W ramach kompetencji rozpoznawczej i kontrolnej sgd drugiej instancji moze
podtrzymac ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji, albo je zmieni¢, nawet bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania.

Skarga kasacyjna nie kontestuje ustalenia zaskarzonego wyroku, iz powéd
miat ustalone prawo do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej od stycznia 2013 r.
na podstawie ztozonego przez niego wniosku z dnia 27 listopada 2012 r. oraz na
podstawie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie o
sygnaturze akt: VII U 810/13. Decyzjg z dnia 26 czerwca 2013 r. ZUS podjat wyptate
emerytury od 1 czerwca 2013 r. Decyzjg z dnia 14 kwietnia 2014 r. organ rentowy
przeliczyt odwotujgcemu emeryture od dnia 1 lutego 2014 r. tj. od miesigca
zgtoszenia wniosku przez uwzglednienie sktadek zaewidencjonowanych na koncie
po dniu ustalenia prawa do emerytury. Ponowne przeliczenie zostato dokonane
decyzjg z 16 maja 2014 r., ale nie wynikato ono z nabycia prawa do emerytury po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Z ustalen zaskarzonego wyroku
wynika, ze wnioskodawca nadat korzysta z emerytury przyznawanej osobom w

nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;.
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In casu strona skarzgca nie zarzucita w swojej skardze kasacyjnej obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania
Sadu odwotawczego i w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisdw prawa procesowego wskazanych zarowno w podstawie zaskarzenia, jak i
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny
wptyw na wynik sprawy.

Poniewaz skarga kasacyjna nie zawiera zadnych zarzutow naruszenia prawa
materialnego, Sgd Najwyzszy jedynie na marginesie moze wskazac, ze zgodnie z
art. 100 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego
prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy
wypfacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z
tytutu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia. @ Szczegdlny problem
zwigzany jest z nabyciem prawa do emerytury w kontekscie obowigzku rozwigzania
stosunku pracy, o czym mowa w art. 103a ustawy emerytalnej. Wéwczas bowiem
prawo jest nabywane, ale nie podlega realizacji, gdyz ulega zawieszeniu. Taka
sytuacja wystgpita w przypadku wnioskodawcy, ktéry rozwigzat stosunek pracy
13 czerwca 2013 r., dlatego ZUS wznowit wyptate emerytury od dnia 1 czerwca
2013r.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy
i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Whnioskodawca urodzit sie 16 czerwca 1952 r. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
emerytura przewidziana w art. 184 i 185 ustawy emerytalnej to, co do zasady,

emerytura obliczana na nowych zasadach, wynikajgcych z art. 25 — 26 tej ustawy
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(por. B. Gudowska, K. Slebzak: Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz. Warszawa 2013, Legalis; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2007 r., | UK 62/07; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK
132/07, Legalis). Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 (emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r.) stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z
uwzglednieniem  waloryzacji skladek  zewidencjonowanych na  koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego
przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Relewantne
znaczenie ma art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze waloryzacje
sktadek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajgc
od waloryzacji za rok 2000, z uwzglednieniem art. 25a.

Ustawg z dnia 24 czerwca 2021 roku o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1621), na mocy
art. 3 pkt 1, dokonano zmiany art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
zmiane brzmienia ust. 2 pkt 2 tego artykutu na: "2) w drugim kwartale danego roku -
ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za czwarty kwartat
poprzedniego roku, z uwzglednieniem ust. 2a;" oraz dodano po ust. 2 ust. 2a i 2b w
brzmieniu: "2a. W przypadku ustalania wysokosci emerytury w czerwcu danego roku
waloryzacji sktadek dokonuje sie w taki sam sposéb jak przy ustalaniu wysokosci
emerytury w maju danego roku, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego. 2b.
Przepis ust. 2a stosuje sie réwniez do ubezpieczonego, ktéry wiek uprawniajgcy do
emerytury osiggnagt po dniu 31 maja danego roku". Przy czym, zgodnie z trescig
przepisu art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r., przepisy art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz
ust. 2a i 2b ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, majg
zastosowanie do emerytur przyznanych na wniosek zgtoszony po dniu 31 maja
2021 r. lub przyznanych na podstawie art. 24a ustawy zmienianej w art. 3 osobom,
ktére wiek emerytalny ukonczyty po dniu 31 maja 2021 r., oraz do rent rodzinnych

przyznanych po osobach zmartych po dniu 31 maja 2021 r. (ust. 1). W przypadku
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przyznania emerytury lub renty rodzinnej, o ktérych mowa w ust. 1, przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, emerytura lub renta rodzinna podlega ponownemu
przeliczeniu z uwzglednieniem przepisow art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a i 2b ustawy
zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w terminie 30 dni od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (ust. 2).

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 listopada 2023 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt P 7/22 (opublikowanym w Dz.U. z 2023 r., poz. 2490), orzekt, iz
artykut 17 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1621) w zwigzku
z art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1251, ze zm.)
w zakresie, w jakim pomija emerytury przyznane na wniosek zgtoszony przed
1 czerwca 2021 r., jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byta mozliwosé
ponownego obliczenia niektorych emerytur, jednak z akt dotyczgcych skargi
kasacyjnej nie wynika, czy Z. L. po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny
wnidést o wznowienie postepowania przed sgdem ubezpieczen spotecznych na
podstawie art. 401! k.p.c. lub czy zlozyt adekwatny wniosek w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych.

Brak zarzutow skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego
uniemozliwiat odniesienie sie¢ do zasygnalizowanych kwestii oraz uniemozliwiat
uwzglednienie skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji
wyroku.
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