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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Illl AUa [...],

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

Il. nie obciagza D. G. kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit odwotanie D.
G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L. przyznajgcej
odwotujgcemu sie prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy za okres

od 1 maja 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. i odmawiajgcej wyptaty renty z uwagi na to,



ze z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa ubezpieczony wystgpit w dniu 13 lipca
2015 r., czyli po uptywie terminu, na jaki prawo do renty zostato przyznane.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r., zmienit
zaskarzony przez ubezpieczonego wyrok i przyznat mu prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.

W sprawie ustalono, ze D. G., urodzony 4 grudnia 1979 r., w dniu 13 maja
2013 r. ztozyt wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, do
whniosku zatgczyt kwestionariusz dotyczgcy okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
w ktérym wskazat, ze od 3 maja 2006 r. do 7 wrzesnia 2010 r. prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg a od 2 maja 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace. Decyzjg z 12 lipca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych odmowit D. G. prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
z uwagi na brak wymaganych okreséw ubezpieczenia, wskazujgc, ze w 10-leciu
przed powstaniem niezdolnosci (od 27 kwietnia 2003 r. do 26 kwietnia 2013 r.)
ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom spotecznym przez 3 lata, 7 miesiecy i 4 dni
(2 lata, 8 miesiecy i 10 dni okresow sktadkowych i 3 lata, 5 miesiecy i 8 dni okreséw
niesktadkowych), zas w okresie 10 lat przed ztozeniem wniosku o rente (od 13 maja
2003 r. do 12 maja 2013 r.) staz ten wyniost fgcznie 3 lata, 7 miesiecy i 4 dni (2 lata,
8 miesiecy i 10 dni okreséw sktadkowych oraz 10 miesiecy i 4 dni okresow
niesktadkowych). Od decyzji z 12 lipca 2013 r. ubezpieczony nie wnidst odwotania.
W dniu 29 stycznia 2015 r. D. G. zlozyt kolejny wniosek o przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, w ktérym wskazat, ze w okresie od 1 lipca
1999 r. do 30 czerwca 2006 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw.
Organ rentowy decyzjg z 4 maja 2015 r. odméwit ubezpieczonemu prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na brak niezdolnosci do pracy, stwierdzony
orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 25 lutego 2015 r. Nastepnie dnia 9 lipca
2015 r. D. G. ztozyt wniosek o ponowne orzeczenie w przedmiocie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na nowe okolicznoéci, a mianowicie fakt
podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikow, czego z niewiedzy nie ujawnit,
sktadajgc pierwszy wniosek. Organ rentowy decyzjg z 3 wrzesnia 2015 r. odmowit
przyznania prawa do renty podnoszgc, ze brak nowych dowodéw majgcych wptyw

na powstanie prawa do Swiadczenia. Ponownie rozpoznajgc wniosek



ubezpieczonego ztozony dnia 9 lipca 2015 r., jako wniosek o0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg z dnia 12 lipca 2013 r., organ
rentowy decyzjg z dnia 30 listopada 2017 r. przyznat G. G. prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy za okres od 1 maja 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. i
odmowit wyptaty swiadczenia, powotujgc sie na art.133 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504; dalej: ,ustawa emerytalna”) oraz
wskazujgc na wystgpienie z wnioskiem ,0 przywrocenie terminu do ponownego
ustalenia prawa” dopiero 13 lipca 2015 r., co skutkuje brakiem prawa do wyptaty.
Dopiero 9 lipca 2015 r. ubezpieczony wykazat brakujgcy okres ubezpieczenia, {j.
okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw od 1 lipca 1999 r. do 30
czerwca 2006 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie ma zastosowanie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym kwestie prawa do wyptaty Swiadczenia
regulowat art. 133 tej ustawy, w tym jego ust. 1 pkt 2, z mocy ktérego btgd organu
rentowego uzasadnia wyptate ponownie przyznanego $wiadczenia od daty
pierwotnego wniosku, za okres nie dtuzy niz trzy lata poprzedzajgce ztozenie
wniosku o ponowne ustalenie prawa. Sad uznat, ze btedem organu rentowego byto
niedopetnienie obowigzku wtasciwego poinformowania o warunkach i dowodach
wymaganych do uzyskania swiadczenia. D. G. we wniosku o rente z dnia 13 maja
2013 r. wskazat jedynie dwa okresy ubezpieczenia: od 3 maja 2006 r. do 7
wrzesnia 2010 r. oraz od 2 maja 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. Organ rentowy
bezkrytycznie taki kwestionariusz przyjgt, zaktadajac, ze do 3 maja 2006 r.
odwotujgcy sie nie byt ubezpieczony. Uczynit tak, mimo Ze juz sama tresc
formularza kwestionariusza wymaga podania kazdego okresu ubezpieczenia od
ukonczenia 15 lat zycia: ,zatrudnienia, prowadzenia dziatalnosci, stuzby,
niewykonywania pracy itp.” W ocenie Sgdu Apelacyjnego, biernos¢ organu w takiej
sytuacji (niewezwanie do uzupetnienia brakéw kwestionariusza) musi by¢, z uwagi
na tres¢ art. 7, art. 8 i art. 9 k.p.a. oraz § 2 i § 4 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412; dalej: ,rozporzadzenie

z 2011 r.”), kwalifikowana jako btgd organu.



Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze rozumienie art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej zostato istotnie, w zakresie prawa do wypfaty Swiadczenia,
zmodyfikowane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2019 r.,
SK 31/16 (OTK-A 2019 nr 53), w ktérym stwierdzono, ze przepis ten w zakresie, w
jakim w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
zostat ztozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu
innego sSwiadczenia, zwigzanego 2z Czasowg hiesprawnoscig organizmu, ze
wzgledu na ustalong niezdolnos¢ do pracy uprawniajgcg do przyznania renty w
trybie art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, termin poczatkowy wyptaty renty z tytutu
niezdolnosci do pracy okresla na miesigc, w ktérym ziozono wniosek o jej
przyznanie, a nie na miesigc, w ktérym ziozono wniosek o przyznanie innego
Swiadczenia, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze wyrok ten, z
racji swego charakteru, wprawdzie nie uchylit tresci przywotywanego przepisu, ale
wyeliminowat zakres tego przepisu, ktory zostat wskazany w sentencji orzeczenia
Trybunatu jako niekonstytucyjny.

Sad Apelacyjny (ubocznie) stwierdzit, ze przyjecie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, w oparciu o art. 133 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej, daty
wniosku o0 wznowienie w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej - jako daty prawa
do wyptaty swiadczenia, a nie daty pierwotnego wniosku o przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, mogtoby budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z
treScig art. 67 ust. 1, art. 3 ust. 2 i art. 2 Konstytucji RP. Stwierdzit, Ze do istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) nalezy bez
watpienia ochrona obywatela w razie wystgpienia okreslonego ryzyka
ubezpieczeniowego w tym w szczegdlnosci powodujgcego catkowitg utrate
mozliwosci samodzielnego utrzymania sie. W zwigzku z tym prawo do swiadczen o
charakterze alimentacyjnym dostarczajgcym srodkow utrzymania, takich jak renta z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy musi by¢ objete szczegdlng ochrona.
~Wobec czego wydaje sie, ze przywotang regulacje art. 133 ust. 1 pkt1 ustawy
emerytalnej, skutkiem zastosowania ktérej bytoby pozbawienie odwotujgcego sie

prawa do wyptaty nabytego Swiadczenia o charakterze alimentacyjnym, nalezatoby



oceniaC w sposoOb tozsamy, jak to uczynit Trybunat Konstytucyjny we wskazanym
powyzej wyroku odnosnie do art.129 ust. 1 ustawy emerytalnej”.

Organ rentowy w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie: (-) art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na btednym
uznaniu, ze organ rentowy dopuscit sie zaniechania obowigzku informacyjnego w
sytuacji, w ktorej w kwestionariuszu znajdowato sie pouczenie o0 wptywie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikbw na prawo do renty, w
kwestionariuszu znajdowata sie informacja, ze nalezy wskazac kolejno wszystkie
okresy podlegania ubezpieczeniom, a przed wypetnieniem nalezy przeczytac
drugostronng informacje.

Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwia ponowne ustalenie
prawa do sSwiadczen Ilub ich wysokosci - takze z urzedu - jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang przedfozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosc¢. Powotany przepis stanowi
wiec podstawe pozwalajgcg na zmiane prawomocnej decyzji tak w sytuacji, gdy
osoba, ktérej odmowiono prawa do $wiadczenia w zwigzku z nieudowodnieniem
faktu spetnienia wszystkich wymaganych przez prawo warunkoéw, przedstawi nowe
dowody uzyskane juz po wydaniu decyzji potwierdzajgce to prawo, jak i wtedy, gdy
z nowych dowoddéw czy okolicznosci wynika brak podstaw do przyznania
Swiadczenia.

Celem ponownego ustalenia prawa w trybie przepisu art. 114 ustawy

emerytalnej jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaty ex lege
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przed wydaniem weryfikowanych decyzji rentowych. Uzasadnieniem dla
ponowienia postepowania zakoczonego prawomocng decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego, powstatg na przyktad na
skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego
czy procesowego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dagzy wiec do
ustalenia, czy popetnione uchybienia lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty
majg wplyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem
ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych
zainteresowanych wedtug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych
decyzji rentowych. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy
emerytalnej stanowi zatem nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania
przed organem rentowym, zmierzajgc do podwazenia decyzji organu rentowego,
niezaleznie od tego, czy uprawomocnhita sie ona na skutek uptywu terminu
odwotania czy tez rozstrzygniecia sgdu. To swoiste ,wznowienie postepowania” w
takich sprawach ogranicza bowiem prawomocnos¢ czy tez niewzruszalnos¢ decyzji
organu rentowego takze w sprawach, w ktorych wydano decyzje przyznajgca
Swiadczenie, co nastepuje réwniez wtedy, gdy do przyznania $swiadczenia dochodzi
wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu rentowego.

W niniejszej sprawie doszto do ponownego ustalenia prawa (prawa do renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy za zamkniety okres), spor natomiast
dotyczy wyptaty Swiadczenia. O =zasadach wyptaty ponownie ustalonego
Swiadczenia wypowiada sie art. 133 ustawy emerytalnej.

Gtownym motywem rozstrzygniecia Sgadu Apelacyjnego jest argument o
nienalezytym wywigzaniu sie organu rentowego z cigzgcych na nim, z mocy art. 7,
art. 8 i art. 9 k.p.a. oraz § 2 i § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika
2011 r., obowigzkéw, co zostato zakwalifikowane jako btgd organu rentowego w
rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, w
razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do s$wiadczeh lub ich
wysoko$ci (a wiec miedzy innymi takze na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej), przyznane lub podwyzszone swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od

miesigca, w ktérym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia,
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jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, o
ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byty
nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego btad organu rentowego rozumiany jest
szeroko, zgodnie z tzw. obiektywng btednoscig decyzji (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow z dnia 12 stycznia 1995 r., Il UZP 28/94, OSNAPIUS 1995 nr 19,
poz. 242) i obejmuje sytuacje, w ktdérych organ rentowy miat podstawy do
przyznania swiadczenia lub ustalenia go w okreslonej wysokosci, lecz z przyczyn
lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie
zaniedbania organu rentowego, kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dziatania organu
rentowego czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan pracodawcoéw albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepisow.
Przyjmuje sie, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopetnienie
obowigzku dziatania z urzedu na korzys¢ osob uprawnionych do swiadczen
emerytalno-rentowych (por. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 116/01, OSNP
2003 nr 24, poz. 599; uzasadnienie uchwat z dnia 28 czerwca 2005 r., 1l UZP 1/05,
OSNP 2005 nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP 16/05, OSNP 2006 nr
15-16, poz. 244; wyroki z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827; z
dnia 5 listopada 2012 r., Il UK 83/12, LEX nr 1619684; z dnia 4 grudnia 2012 r.,
[ UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258). Btedy organu rentowego mogg
polegaé na btedach w wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz
btedach w ustaleniach faktycznych, bedacych skutkiem naruszenia przepiséw
proceduralnych. Btad w wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu prawa jest
popetniany wdéwczas, gdy na podstawie prawidiowo i kompletnie zebranego
materiatu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy
wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa, poniewaz btednie dokonuje
interpretacji obowigzujgcych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., Il UK 110/11, LEX nr 1227452).

Natomiast btedy w ustaleniach faktycznych (a tego dotyczytby btad organu
rentowego w niniejszej sprawie), bedgce co do zasady skutkiem naruszenia

przepisow proceduralnych, mogg by¢ kwalifikowane jako btgd organu rentowego w
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rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli organ rentowy w zakresie swoich
kompetencji nie dopetnit obowigzku ustalenia rzeczywistego stanu sprawy i
wyjasnienia wszystkich okolicznosci niezbednych do wydania decyzji (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 359/16, LEX nr
2408336).

W dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego za btgd organu
rentowego wiasnie z uwagi niedopetnienia obowigzku informacyjnego i obowigzku
dziatania na korzys¢ ubezpieczonego uznawano: 1) niepoinformowanie
ubezpieczonego o braku dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie wysokosci
wynagrodzenia osigganego przez niego w poszczegodlnych latach i niekompletnosci
wniosku w tym zakresie oraz skutkach wynikajgcych z art. 15 ust. 2a ustawy
emerytalnej (wyrok dnia 19 stycznia 2017 r., | UK 17/16, LEX nr 2241406; 2)
niepoinformowanie wnioskodawczyni wykonujgcej zawod lekarza stomatologa (a
wiec legitymujgcej sie kierunkowym wyzszym wyksztatceniem) o braku dyplomu
ukonczenia studiéw (wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 704/16, OSNP 2018 nr 1,
poz. 141); 3) sytuacje, gdy wnioskodawca poinformowat organ rentowy, ze jest w
toku staran o dokumenty od pracodawcy potwierdzajgce zatrudnienie w RSW
"Prasa-Ksigzka-Ruch", a organ rentowy wydat decyzje odmawiajgcg skarzgcemu
prawa do Swiadczenia rentowego z uwagi na ,niewystarczajgce udowodnienie”
catego okresu zatrudnienia od 10 lipca 1972 r. do 11 czerwca 1990 r. i
jednoczesnie zaniechat uzyskania niezbednego do rozpoznania sprawy s$rodka
dowodowego bezposrednio od pracodawcy (wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK
533/14, LEX nr 1958500).

Z kolei w przywotanym wyzej wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 359/16,
Sad Najwyzszy uznat, ze skoro przed dniem 24 maja 2013 r. wnioskodawca nie
przedstawit organowi rentowemu legitymacji ubezpieczeniowej, chociaz mdgt to
uczyni¢, poniewaz jg posiadat, a wskutek tego zaniechania wnioskodawcy organ
rentowy nie dysponowat przedmiotowg legitymacjg ubezpieczeniowg, nie mozna
mowi¢ o btedzie po stronie tego organu, wynikajgcym z odmowy wczesniejszego
przeliczenia s$wiadczenia przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszgcego 225,02%, ktoéry to btgd - na mocy art. 133 ust. 1 pkt 2

ustawy emerytalne] - uzasadniatby wyréwnanie wysokosci przedmiotowego
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Swiadczenia za okres trzech lat wstecz, liczgc od miesigca zgtoszenia wniosku i
przedtozenia legitymacji, a zatem za okres trzech lat liczonych poczgwszy od dnia 1
maja 2010 r.

Na podstawie powyzszych orzeczen mozna stwierdzi¢, ze omawiana postac
btedu organu rentowego wystepuje wtedy, gdy ma on dostateczne podstawy, aby
zauwazy¢ braki w dostarczonej przy wniosku dokumentacji, a mimo tego nie
udziela ubiegajgcemu sie o swiadczenie odpowiednich pouczen, w wyniku ktérych
brak ten bytby mozliwy do usuniecia, co z kolei skutkowatoby przyznaniem prawa
do Swiadczenia. Sytuacja taka jednak nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny wprawdzie starat sie wykazac, ze do nieprzyznania prawa do
renty doszto na skutek niedopetnienia przez organ rentowy obowigzku
informacyjnego i obowigzku dziatania na korzys¢ ubezpieczonego, lecz powotana
argumentacja nie potwierdza postawionej tezy. Skoro, jak zauwazyt, sama tresé
formularza kwestionariusza wymaga podania kazdego okresu ubezpieczenia od
ukonczenia 15 lat zycia, to oznacza to spetnienie obowigzku informacyjnego, w
szczegolnosci zwazywszy na wspomnienie (w kwestionariuszu dotyczgcym
okresow sktadkowych i niesktadkowych — na stronie drugiej, pkt 5) o uwzglednianiu
przy ustaleniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreséw ubezpieczenia
spotecznego rolnikdow, za ktére optacono skiadki. Skoro przy takim pouczeniu
odwotujgcy sie nie ujawnit okresdw ubezpieczenia rolniczego w charakterze
domownika (jak twierdzi, nie miat co do nich wiedzy), to nie ma zadnych podstaw,
aby konsekwencjg tego zaniechania obcigza¢ organ rentowy. Sad Apelacyjny
stwierdzit zaniechanie organu rentowego w postaci niewezwania do uzupetnienia
brakow kwestionariusza, ale nie wyjasnit, jakiej tresci miatoby to by¢ wezwanie.
Jest to zrozumiate, gdyz w istocie tre$¢ wniosku i przedtozona przez odwotujgcego
sie dokumentacja w zaden sposob nie nasuwata wniosku o istnieniu jeszcze innych
okresOw ubezpieczenia (np. ubezpieczenia spotecznego rolnikdw), co pozwolitoby
na zidentyfikowanie brakéw i sformutowanie wezwania do ich usuniecia.

Jesli zas chodzi o argumenty powotane w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., SK 31/16, to sg one nieadekwatne do
stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy. W wyroku tym wypowiedziano sie,

ze generalna zasada, wyprowadzona z dostownego brzmienia art. 129 ust. 1
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ustawy emerytalnej, ze wyptate Swiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to
Swiadczenie - bez mozliwosci wyptacenia Swiadczenia za okres wsteczny - powinna
podlega¢ modyfikacji, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o inne swiadczenie, np. o
Swiadczenie rehabilitacyjne (bedac przekonany, ze spetnia warunki do jego
przyznania) a przy okazji sgdowej kontroli odmowy przyznania tego innego
Swiadczenia wykryta zostaje niezdolnos¢ do pracy. W takim przypadku renta nie
powinna by¢ wyptacana dopiero od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o jej
przyznanie, ale za okres wsteczny. Podkreslono w nim tez, ze ubezpieczony -
mimo ze chronologicznie wczesniej uruchomit postepowanie przed organem
rentowym, ale w sprawie dotyczgcej innego $wiadczenia, ktore nie zostato mu
przyznane wiasnie z powodu wykrytej niezdolnosci do pracy - za caly okres
poprzedzajgcy ztozenie przezen wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
pozostaje bez Srodkow do utrzymania.

Przedstawiona sytuacja jest (jakosciowo) odrebna od wystepujgcej w
niniejszej sprawie. Chodzi w niej (w sprawie, na bazie ktérej orzekat Trybunat)
bowiem o ,zderzenie” elementu subiektywnego (zgtoszonego zgdania zawartego w
treSci wniosku) z elementem obiektywnym (miarodajnie ujawniong niezdolnoscig do
pracy uprawniajgcg do renty z tego tytutu). W niniejszej za$ sprawie chodzi o
zaniedbanie po stronie wnioskodawcy, ktére spowodowato nieprzyznanie
Swiadczenia. Samo ujawnienie wymaganego okresu ubezpieczenia nie jest
przeciez wynikiem jego miarodajnego potwierdzenia (przez organ rentowy lub sgd
ubezpieczen spotecznych), jak to sie dzieje w przypadku stwierdzenia niezdolnosci
do pracy przy okazji badania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, lokuje sie
natomiast w sferze obowigzkéw osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie.

Istotnie, do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1
Konstytucji RP) nalezy ochrona obywatela w razie wystgpienia okreslonego ryzyka
ubezpieczeniowego, w tym w szczegolnosci powodujgcego catkowitg utrate
mozliwosci samodzielnego utrzymania sie i takg ochrone przewidujg przepisy
ustawy emerytalnej dotyczgce prawa do renty (takze z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy), na okreslonych warunkach (co pozostaje w zgodzie z art. 67 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP). Efektywnos$é tego prawa gwarantujg przywotane

wyzej normatywne zasady dotyczgce obowigzku informacyjnego i dziatania na
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korzy$¢ ubezpieczonego i to one wyznaczajg standard ochrony, poza ktérym
pozostajg zawinione zaniechania ubiegajgcego sie swiadczenie. Nie ma zatem
podstaw, aby uznac, ze prokonstytucyjna wyktadnia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej uzasadnia przyjecie btedu organu rentowego w sytuacji, gdy do
nieprzyznania swiadczenia doszto na skutek nieujawnienia przez zainteresowanego
okresOw ubezpieczenia a przedstawione wraz z wnioskiem o s$wiadczenie
okolicznosci (oraz dokumenty) nie wskazywaty na ich istnienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.

oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

a.s.



