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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury i renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2024 r.,

w zwigzku ze skargg kasacyjng ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 108/22,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt VI

U 720/19 i umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie decyzjami z 25 maja 2017 r., z urzedu
po otrzymaniu informacji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby
funkcjonariusza, ponownie ustalit W. S. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokosc¢
emerytury na kwote 1.716,81 zt i renty inwalidzkiej na kwote 750 zt. Na skutek
odwotania ubezpieczonego Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 10 grudnia

2021 r. zmienit zaskarzone decyzje organu emerytalnego i przyznat W. S.
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poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2017 r. prawo do emerytury oraz renty
inwalidzkiej obliczonych z pominigciem art. 15c ust. 1, 2, 3 oraz art. 22a ust. 1, 2, 3
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121; dalej jako ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa). Natomiast
Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 30 grudnia 2022 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotania W. S. od decyzji organu emerytalnego
z 25 maja 2017 r.

W. S. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna.

Pismem 2z 10 pazdziernika 2024 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
poinformowat, ze w dniu 3 pazdziernika 2024 r., w zwigzku z otrzymaniem
prawomocnej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 12 sierpnia
2024 r. wydane] w trybie art. 8a ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ponownie ustalit odwotujgcemu sie wysokos$¢ obnizonych z urzedu
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Swiadczeh emerytalnego oraz rentowego z
uwzglednieniem wszystkich przystugujacych waloryzacji. Jednoczesnie organ
emerytalny wnidést o umorzenie postepowania w trybie art. 477 § 1 k.p.c., gdyz
zgdanie odwotujgcego sie dochodzone w niniejszym postepowaniu zostato w

catosci zaspokojone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wydanie przez organ emerytalny decyzji w catosci uwzgledniajgcej zgdanie
odwotujgcego sie, bedgce przedmiotem skargi kasacyjnej, uzasadnia uchylenie
orzeczen sgadow obu instancji i umorzenie postepowania (art. 398'° w zwigzku z
art. 3982 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4773 i art. 355 § 1 k.p.c.).
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Wprawdzie zgodnie z art. 477*2 zdanie drugie k.p.c., zmiana lub wykonanie
przez organ rentowy decyzji nie ma wptywu na bieg sprawy przez sgdem
ubezpieczen spotecznych, to sad ten zobowigzany jest jednak umorzy¢
postepowanie w catosci lub w czesci, jezeli przed rozstrzygnieciem sprawy nastgpi
wydanie decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony (art. 47713
zdanie pierwsze k.p.c.). Przyjmuje sie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98), ze wskazany
przepis stanowi samodzielng podstawe uchylenia lub zmiany decyzji na korzys¢
odwotujgcego sie, obok przyczyn przewidzianych w art. 83a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 497). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lipca
1998 r., Il UKN 138/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440), do umorzenia
postepowania z omawianej przyczyny zobowigzany jest takze sad drugiej instancji.
W przypadku tej sprawy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok sgdu drugiej
instancji oraz poprzedzajgcy go wyrok sgdu pierwszej instancji i umorzyt
postepowanie w sprawie, stwierdzajgc, ze ,rozpoznanie kasacji stato sie
bezprzedmiotowe, (...) orzeczenia Sgddéw obu instancji, na podstawie art. 386 § 3
w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c., podlegajg uchyleniu a postepowanie zostaje
umorzone”, na co pozwala odestanie z art. 393%° k.p.c. w zwigzku art. 386 § 3 w
zwigzku z art. 47713 k.p.c.

Z kolei z mocy art. 355 § 1 k.p.c. sgad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze
skutkiem prawnym cofngt pozew, strony zawarty ugode lub zostata zatwierdzona
ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie
zbedne lub niedopuszczalne.

Umorzenie postepowania, niezaleznie od tego, na jakim etapie zostato
dokonane (w pierwszej czy w drugiej instancji albo w postepowaniu kasacyjnym), w
zasadzie obejmuje catos¢ postepowania w tym znaczeniu, ze postepowanie konczy
sie bez merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zdarza sie jednak, ze umorzenie
postepowania odnosi sie tylko do postepowania w danej instancji albo w tej fazie
postepowania, w ktorej doszto do umorzenia (art. 349 § 1 k.p.c.).

Z umorzeniem postepowania w instancji albo w fazie postepowania mamy do

czynienia w przypadku umorzenia postepowania wywotanego wniesieniem srodka
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zaskarzenia wskutek cofniecia tego srodka (np. apelacji czy sprzeciwu od wyroku
zaocznego). W tej sytuacji dochodzi do uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia, a w przypadku nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia — zaskarzone
orzeczenie zachowuje prawomocnosc¢. W innych przypadkach umorzeniu ulega
cate postepowanie, a wyjatki wynikajg z art. 182 k.p.c. (T. Erecinski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. T. Erecinski, s. 668).

Przepisy dotyczgce postepowania kasacyjnego regulujg w sposéb wyrazny
jedynie przyczyny umorzenia przez Sad Najwyzszy catego postepowania w sprawie.
Stanowi o tym art. 398° k.p.c. stwierdzajacy, ze jezeli pozew ulegat odrzuceniu
albo istniata podstawa umorzenia postepowania, Sgd Najwyzszy uchyla wydane w
sprawie wyroki oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce, jezeli strony w toku postepowania kasacyjnego zawarty ugode
konczgcg merytorycznie ich spor czy zapadta decyzja organu rentowego
uwzgledniajgca zgdanie odwotujgcego sie. Wowczas, stosowanie do art. 355 § 1w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy nie umarza postepowania
kasacyjnego, lecz uchyla wydane w sprawie wyroki i umarza cate postepowanie,
gdyz wydanie wyroku stato sie zbedne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2016 r., V CSK 535/15, LEX nr 2072197).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UK 423/16 (LEX nr
2401070) zwrécit uwage, ze art. 47713 k.p.c., stanowi lex specialis w stosunku do
art. 355 § 1 k.p.c. w tym znaczeniu, ze okresla szczegdlne przestanki umorzenia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., Il UK 196/10, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 222 i postanowienie z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 333/11, OSNP 2013 nr 13-14,
poz. 164). Ten szczegdlny rodzaj ustania procesu wiasciwy jest postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych sgad nie rozstrzyga o
zgdaniu pozwu, lecz o zasadnosci odwotania przez badanie prawidtowosci
stanowiska organu rentowego zawartego w decyzji. W postepowaniu sgdowym
organ rentowy staje sie strong, ktorej stuzy uprawnienie dysponowania procesem.

Jako strona bierna w procesie moze uznac¢ zadanie, z tym ze wytgcznym
sposobem wyrazenia takiej woli jest wydanie decyzji o tresci odnoszacej sie do

zgdania odwofania; jest to jedyny sposob wypowiedzi organu rentowego. Decyzja
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wydana w toku sprawy moze nie zaspokaja¢ w catosci zgdania odwotania i moze
stac¢ sie - jak kazda - przedmiotem odwotania wszczynajgcego inng sprawe, albo je
zaspokaja¢ w catosci lub w czesci, a wtedy wywiera istotny wptyw na tok
postepowania sgdowego. Wydanie przez organ rentowy w toku sprawy tak
ocenionej przez sad decyzji skutkuje umorzeniem postepowania w odpowiednim
zakresie. Odpowiednio, w przypadku wydania decyzji czesciowo uwzgledniajgcej
zgdania strony, postepowanie sgdowe umarza sie co do nieistniejgcego przedmiotu
odwotania, w pozostatym zas zakresie sgd kontynuuje rozpoznawanie odwotania
(por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., Il UK
314/11, LEX nr 121515; z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 228/11, LEX nr 121543; z
dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 333/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 164 i z dnia 5 maja
2000 r., I UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96; przywotany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., Il UK 196/10).

Zgodnie z art. 477'% § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzone;j
decyzji albo przez wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
zaskarzonego orzeczenia lub decyzji wydanej przez ten zespdt, przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia
uwzgledniajgcego w catosci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w catosci lub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub
orzeczenia nie ma wptywu na bieg sprawy. Z jednolicie przyjetej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wykfadni tego przepisu wynika, ze nie jest konieczna zmiana
czy tez uchylenie zaskarzonej decyzji, a wiec innymi stowy wyeliminowanie jej z
obrotu. Chodzi w nim o wydanie takiej decyzji, ktérej skutkiem jest uwzglednienie w
catosci lub w czesci zgdania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2000 r., Il UKN 191/00,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96 oraz z dnia 16 lipca 1998 r., I UKN 138/98,
OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440; a takze z dnia 6 pazdziernika 2022 r., lll USK
27/22, LEX nr 3508433; z dnia 14 grudnia 2022 r., lll USK 30/22, LEX nr 3557784;
z dnia 9 pazdziernika 2022 r., Il USK 31/22, LEX nr 3509796; z dnia 9 lutego
2023 r., Il USK 104/22, LEX nr 3514753).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, dostrzec nalezy, ze decyzje

organu emerytalnego z 3 pazdziernika 2024 r. uwzgledniaty Zgdania odwotujgcego
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sie w catosci, tak co do wysokosci emerytury z uwzglednieniem waloryzaciji, jak i co
do wysokosci renty inwalidzkiej, to zas stanowi podstawe do umorzenia
postepowania wraz z uchyleniem wyrokéw Sgddéw obu instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
r.g.



