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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego H. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 czerwca 2018 r., XU (...) w
zakresie = odwotania od decyzji dotyczacej H. S.,
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania przed Sadem
Okregowym oraz kosztach postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. stwierdzit, ze zainteresowani: M. S., A. O., H. S., R. K. - jako osoby
wykonujgce prace na podstawie umow cywilnoprawnych o Swiadczenie ustug u
ptatnika sktadek H. Spétka z 0.0. w K.- podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach i
ustalit dla nich wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,

rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne za te okresy.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia z dnia 11 czerwca 2018 r., oddalit
odwotania ptatnika sktadek (H. Spétka z 0.0. w K.) od powyzszych decyzji oraz

rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje
ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami
pomiedzy ptatnikiem skfadek oraz zainteresowanymi zostaty zawarte umowy
cywilnoprawne nazwane ,umowami o dzieto”, ktérych przedmiotem byty prace
remontowe pomieszczen biurowych polegajgce na uzupetnieniu ubytkow tynkow,
malowaniu $cian, utozeniu paneli podtogowych, zatozeniu Zzaluzji, przycinaniu
drzew i pngczy, remoncie tazienki, naprawa przeset ogrodzenia i bramy, montaz
obrobek blacharskich. Umowy zawieraly date rozpoczecia i zakonczenia prac,
okreslenie wysokosci wynagrodzenia naleznego na podstawie wystawionego przez
wykonawce rachunku, przewidywaty kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie prac. Zainteresowani postugiwali sie witasnymi narzedziami lub
dostarczonymi przez odwotujgcego. Wykonywali prace przewidziane umowami w
miejscu i czasie wyznaczonym przez kontrahenta pfatnika. Z tytutu umoéw
nazwanych ,umowg o dzieto” ptatnik nie dokonat zgtoszenia zainteresowanych do
obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego, jak

réwniez nie zadeklarowat sktadek od przychodow uzyskanych z tytutu realizacji tych



umow. W okresie obowigzywania spornych umow zainteresowani nie posiadali

innego tytutu do objecia ich obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji, ze sporne umowy byly umowami o Swiadczenie ustug, a nie umowami o
dzieto. Podkreslit, ze racje ma apelujgca Spétka, ze Sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit oceny zeznan przestuchanego w charakterze strony M. H., jej
prezesa. Po przeprowadzeniu analizy zeznan M. H., Sad Apelacyjny nie znalaz
podstaw do zmiany ustalen faktycznych. Podkreslit, ze z zeznan tych wynika, ze
odwotujgca sie Spétka specjalizuje sie w wykonywaniu robét budowlano-
remontowych. Przy szeroko zakrojonych, skomplikowanych pracach, jak przy
budowie pomieszczen czy budynkow zatrudnieni sg pracownicy Swiadczgcy prace
na podstawie uméw o prace. Natomiast przy drobniejszych pracach,
wykonywanych w okresie weekenddéw nie optacato mu sie delegowa¢ do pracy
pracownika, ktérego praca musiataby by¢é szczegétowo nadzorowana, gdyz do
takich prac miat wykwalifikowanych pracownikéw, niewymagajgcych Zzadnego
nadzoru. Sad Apelacyjny zaznaczyt (miedzy innymi), ze H. S. wykonywat prace
przy naprawie przeset zabytkowego ogrodzenia oraz bramy wejsciowej Cmentarza
Komunalnego przy uzyciu wiasnych narzedzi slusarskich; wypozyczono tylko
spawarke. Naprawa przeset i bramy musiata by¢ przeprowadzona w sposob bardzo
fachowy, aby odtworzy¢ stan poprzedni, w sposéb by nie byly widoczne prace
naprawcze; wykonat tez czesci murowane ogrodzenia; catoS¢ robot odbierat
konserwator zabytkéw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kryterium decydujgcym o
zawieraniu umow o dzieto byta mozliwos¢ powierzenia wykonania drobnych prac w
weekendy osobom posiadajgcym odpowiednie umiejetnosci do ich wykonania, bez
nadzoru. Zatem prace te mogliby tez wykonacC pracownicy ptatnika zatrudnieni na
podstawie umowy o prace, lecz ich praca swiadczona w weekendy wymagataby
nadzoru przetozonego i wyzszego wynagrodzenia. Nadto, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, prace wykonywane przez osoby, ktérych praw i obowigzkéw dotyczg
zaskarzone decyzje, nie wymagaty z ich strony zadnej inwencji tworczej i nie
doprowadzity do powstania rezultatow, ktore zostatyby szczegdtowo okreslone w
umowie o dzieto i ktére ze wzgledu na twoérczy i indywidualny charakter

wyrézniatyby sie na rynku pracy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze dokonanej oceny



nie zmienia wola stron, ktéra zmierzata do zawarcia umowy o dzieto. O rodzaju

zawartej umowy nie decyduje jej nazwa, lecz tresc.

Odwotujgca sie Spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w
zakresie w jakim oddalono apelacje ptatnika sktadek co do zainteresowanego H. S.
oraz pozostajgce w zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow

postepowania apelacyjnego (pkt Il wyroku).
Skarge oparto na naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423
ze zm.), przez uznanie, ze zainteresowany H. S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym, podczas gdy
skarzgcyg i zainteresowanego fgczyty umowy o dzieto majgce za przedmiot
(renowacje) ,naprawe przeset zabytkowego ogrodzenia oraz bramy

wejsciowej Cmentarza (...)",

2. art. 627 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. i w zwigzku z art. 750 k.c., przez:
(-) btedng wyktadnie i nieprawidtowe przyjecie, ze tres¢ umodw fgczgcych
skarzgcg z zainteresowanym H. S., a ktérych przedmiot dotyczyt renowac;ji
(naprawy) przeset ogrodzenia na zabytkowym Cmentarzu (...) przy ul. P. w
K., jak rowniez obejmowat remont bramy wejsciowej na ten Cmentarz
wskazuje jednoznacznie na zawarcie umow ,,cywilnoprawnych o swiadczenie
ustug”, podczas gdy umowy te nalezy kwalifikowac jako umowy o dzieto; (-)
przez wadliwg ocene, ze umowy o0 dzielo tgczgce skarzgcg =z
zainteresowanym nie zawieraly okreslonych cech i parametrow
indywidualizujgcych dzieto; (-) przez pominiecie, ze renowacja dotyczyta
obiektu o charakterze zabytkowym i tym samym wymagata specjalnych (i

dodatkowych) kwalifikacji po stronie zainteresowanego;

3. art. 353! k.c., przez btedng wyktadnie i wadliwe przyjecie, ze skarzgca i
zainteresowany nie mogg utozy¢ stosunku zobowigzaniowego wedtug
wiasnego uznania, a w konsekwencji niezastosowanie (przez pominiecie) art.

1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt. 6 i pkt. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.



o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1062) przejawiajgce sie zignorowaniem faktu, ze prace realizowane
przez zainteresowanego w postaci renowacji (odnowienia) przeset
zabytkowego ogrodzenia oraz bramy wejsciowej obiektu zabytkowego
stanowity twor (dzieto) chronione réwniez prawem autorskim, co dodatkowo
przesadza, ze strony fgczyty umowy o dzieto, a nie, jak wadliwie zostato to

okreslone w zaskarzonym wyroku, ,umowami o0 Swiadczenie ustug”;

4, art. 65 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c., przez zaniechanie doktadnego ustalenia
tresci tgczacych strony stosunkéw prawnych, w tym roéwniez przez
dokonanie wyktadni spornych umow o dzieto z catkowitym pominieciem
zgodnego zamiaru stron; ponadto przez dowolne uznanie, ze umowy
tgczgce ptatnika z ubezpieczonym okreslaty jedynie rodzaj prac, jakie byty do
wykonania, a nie przedmiot dzieta w postaci wykonania konkretnych prac o
charakterze tworczym (rzemies$lniczym), tj. przy renowacji (odtworzeniu)
przeset zabytkowego ogrodzenia i bramy wejsciowej Cmentarza (...) przy
ul. P.wK,;

5. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. i w zwigzku z art. 750 k.c., przez
bezpodstawne i arbitralne zakwestionowanie kwalifikacji prawnej zawartych
z zainteresowanym umodw, tj. bez doktadnej analizy tresci stosunku
prawnego tgczgcego strony i okolicznoéci towarzyszgcych zawarciu uméw o
dzieto, pominiecie stanowiska przedstawianego przez ptatnika sktadek i
jednoczesne dgzenie do przerzucenia obowigzku dowodzenia na
skarzgcego; organ rentowy nie udowodnit, ze fgczgce strony umowy majgce
za przedmiot renowacje zabytkowego obiektu (fragment - w postaci

ogrodzenia i bramy) byly umowami cywilnoprawnymi.

Zarzucono takze naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw

na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 233 § 1 oraz art. 278 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na

uznaniu, ze ,wadliwos¢ Sgdu Okregowego w K. polegajgca na catkowitym



zaniechaniu przeprowadzenia analizy zeznan przestuchiwanego w
charakterze strony M. H. nie miata istotnego znaczenia dla wyjasnienia
sprawy, podczas gdy przedmiot umoéw jakie fgczyly strony w postaci
renowacji (odnowienia) zabytkowych fragmentéw ogrodzenia i bramy
wejsciowej Cmentarza (...) implikowat koniecznos¢  dokonania
szczegotowych rozwazan w zakresie specyfiki zawartych uméw i kwalifikacji
merytorycznych zainteresowanego, a w konsekwencji art. 278 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie (pominiecie), w sytuacji, gdy o indywidualnym
charakterze wykonanego dzieta (tworu) powinien wypowiadac sie biegty w
zakresie projektowania i architektury, poniewaz wiadomos$ci specjalne
wymagane w takiej sytuacji, jako odnoszace sie, przynajmniej posrednio, do
technikaliow projektowania, powtarzalnosci okreslonych rozwigzan,
innowacyjnosci  estetycznej lub  formalnej  dzieta,  autorskiego
(rzemieslniczego) charakteru wyboréw dokonywanych przez
zainteresowanego, mieszczg sie w istocie w kanonie wiedzy fachowej
architekta - projektanta, a nie wiedzy prawnika zajmujgcego sie oceng
okreslonego stanu faktycznego na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych”;

art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p.c. i w zwigzku z art.
391 oraz art. 385 k.p.c., przez przedwczesne oddalenie apelacji skutkiem
uznania, ze nie ma dostatecznych podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
organu rentowego, pomimo przeprowadzenia jedynie ogdlnego
(uproszczonego i zbiorczego) postepowania dowodowego, oraz przy
catkowitym pominieciu analizy zeznan M. H., ktére ,zaswiadczaty rowniez, iz
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zachodzita potrzeba skorzystania
z dowodu w postaci opinii biegtego na okolicznos¢ charakteru,
innowacyjnoéci, oraz tworczosci prac o charakterze rzemie$lniczym

podejmowanych przez Zainteresowanego’;

art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 2i 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 219 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.), przez

wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, pominiecie



zarzutdw zwigzanych ze sprawg zainteresowanego H. S.; sporzgdzenie
zbiorczego, nader teoretycznego uzasadnienia, zaskarzonego orzeczenia
(nota bene odwotujgcego sie do teoretycznych aspektdédw delimitacji umow o
dzieto od uméw zlecenia/Swiadczenia ustug, ktore zresztg obszernie juz
wyjasnit stronom sad pierwszej instancji), bez indywidulnej oceny
kontrowersji pozostajgcych w zwigzku z umowami zawartymi z
zainteresowanym H. S., a majgcymi za przedmiot renowacje (restauracje)
zabytkowych czesci Cmentarza (...); tymczasem na podstawie zebranych
dowodow nalezato w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze zainteresowany H.
S. wykonywat dla ptatnika sktadek prace w ramach tgczacej strony umowy o

dzieto.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. w czesci dotyczacej
zainteresowanego H. S. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w K. w czesci dotyczgcej zainteresowanego H. S. i orzeczenie co do
istoty sprawy przez ustalenie, Zze zainteresowany H. S. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach
objetych decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 16
pazdziernika 2017 r., znak sprawy: (...) (tj. w okresie: od dnia 14 grudnia 2015 r. do
dnia 23 grudnia 2015 r.; od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia 15 stycznia 2016 r.; od
dnia 2 lutego 2016 r. do dnia 15 lutego 2016 r.), jak réwniez przez stwierdzenie, ze
skarzgca - ptatnik sktadek nie ma obowigzku optacania skftadek na Fundusz P. i

Fundusz G. z tytutu wykonania wyzej wymienionych umow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w

swoim orzecznictwie roznice wystepujgce miedzy umowg o dzieto (art. 627 k.c.) i



umowag o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(art. 734 k.c. i art. 750 k.c.). Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii
umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana
przepisom umowy o dzieto. Nadto wola stron wyrazona w umowie nie moze byc¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964). W wyrokach
z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841 i przytoczone tam
orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto zas, ze umowa o dzieto to
umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W
wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia
rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie,
uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy
zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze poza rezultatami
materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére mogag, ale nie muszg, by¢
ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak
watpliwosci odnosnie do wuznawania za dzieto rezultatdbw niematerialnych
nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332;
J. Szczerski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzi¢, ze takim
rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢é czynnosc, a jedynie wynik tej
czynnosci. Dzieto musi bowiem istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego
rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-
352). Dzieto musi mie¢ z géry przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry

stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z



tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.,
I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., 1l UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika
z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej
przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
2013 r., I UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr
2269195). W wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r., Ill UK 87/19 (LEX nr 3074994),
ktéry odnosit sie do robot budowlanych, Sgd Najwyzszy wyrazit przy tym poglad, ze
co do zasady efekt takich robot moze by¢ takze przedmiotem umowy o dzieto,
jednak aby tak byto, strony umowy nie mogg poprzesta¢ na okresleniu tylko rodzaju
i ilosci prac oraz miejsca ich wykonania, lecz muszg oznaczy¢ konkretny rezultat
takich prac, majgcy indywidualny charakter, pozwalajgcy na odroznienie go od

efektu prac rodzajowo podobnych.

Kryterium odroznienia umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie okre$la sie w
Sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o
dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z
iloScig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku umow
starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto
przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie oswiadczenie ustug) nie

bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
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odpowiedzialno$¢ za witasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odréznienie
zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne
dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem
zobowigzania, trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (zob. B.
Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych -
perspektywa cywilnoprawna (w:) Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy
o zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych (w:) Wspodtczesne problemy
prawa emerytalnego, pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka,
Warszawa 2015). Nie ma tez watpliwosci, ze ,oznaczenie” dzieta nastepuje
pierwotnie — juz w trakcie uktadania postanowien umownych. Podkresla sie takze,
ze rowniez i czynnosci stanowigce przedmiot umowy o sSwiadczenie ustug
prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda czynnosc¢ cztowieka
rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., 1ll UK 53/16, LEX nr 2188651).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typow) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé¢
sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegodlnosci
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051,
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A.
Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102).
Innymi stowy, w razie watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢,
cechy ktérej z nich przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmnie;j

dwoch réznych wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar
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stron i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie
umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie
okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidtowym
okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wyigcznie
nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob
wykonywania umowy, a w szczegoélnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych uméw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie

jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze umowe o dzieto r6zni od umowy o Swiadczenie
ustug przede wszystkim konieczno$S¢ okreslenia przez strony rezultatu, ktorego
parametry sg ustalone w taki sposob, aby istniata mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian bedzie zas mozliwy do
przeprowadzenia tylko wowczas, gdy ustalone przez strony parametry dzieta bedag
wskazywa¢ na uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
W przypadku umowy o dzieto ustawodawca potozyt bowiem nacisk na oznaczenie
efektu czynnoéci, a nie na okreslenie kategorii czynnosci, ktére ich wykonawca ma
zrealizowac (por. powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2020 r., Il UK 87/19).

Nalezy takze dodac, ze szczegdlnym rezultatem wykonanej umowy moze
by¢ utwér, czyli - zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych - przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze. Jednakze autorski charakter przedmiotu umowy nie ma wptywu na
odréznienie uméw o dzieto od pozostatych umoéw cywilnoprawnych. Efekt w postaci
utworu, w rozumieniu prawa autorskiego, nie przesgdza o kwalifikacji zawartej
umowy. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i art. 627 k.c. nie muszg
mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem moze by¢ rezultat umowy, ktéra nie ma

charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktérej
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wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej
w ramach umowy o dzieto. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢
dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie
jest to reguta zamknieta, gdyz utwér moze powstaé rowniez w ramach
wykonywania stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim) lub umowy
0 Swiadczenie ustug. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje

bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub o wykonanie ustugi).

Podsumowujgc ten watek, dzieto, bedgce przedmiotem umowy o dzieto, nie
musi stanowi¢ przejawu dziatalnosci tworczej, nie musi posiada¢ cech nowatorskich
ani prezentowac indywidualnej osobowosci wykonawcy dzieta (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 marca 2018 r., Il UK 262/17, LEX nr 2499800 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 235/17, LEX nr 2541897 i 1l UK
236/17, LEX nr 2542308). Wazne jest natomiast to, czy strony umoéwity sie co do
konkretnego, sparametryzowanego, i przez to poddajgcego sie testowi na istnienie

wad, rezultatu czy tez przedmiotem umowy byto wykonanie okreslonych czynnosci.

Ocena, czy strony zawarty umowe o dzieto czy umowe o swiadczenie ustug
W oparciu o przedstawione wyzej kryteria wymaga precyzyjnych ustalen
faktycznych tak co do tresci umowy (uméw), jak i sposobu ich wykonywania. Tego
zas$ zbrakio w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji, ktéry poprzestat na zbiorczych,
mato precyzyjnych ustaleniach Sadu pierwszej instancji odnosnie do uméw
dotyczacych wszystkich zainteresowanych, ktorych przedmiot byt przeciez rozny.
Tego rodzaju ,zbiorcze” ustalenie nie pozwala na prawidtowg subsumcje, nie
wiadomo bowiem, biorgc pod uwage zakres zaskarzenia skargg kasacyjng, jaka
byta tres¢ umowy z H. S.. Nalezy zauwazy¢, ze ze swojej strony Sad Apelacyjny w
odniesieniu do umowy z H. S. dodat, ze pracowat on przy naprawie przeset
zabytkowego ogrodzenia oraz bramy wejsciowej Cmentarza (...) przy uzyciu
witasnych narzedzi slusarskich; wypozyczono tylko spawarke; naprawa przeset i
bramy musiata by¢ przeprowadzona w sposéb bardzo fachowy, aby odtworzy¢ stan
poprzedni, w sposob by nie byly widoczne prace naprawcze; wykonat tez czesci
murowane ogrodzenia; catos¢ robot odbierat konserwator zabytkéw. Nie ustalit

natomiast, czy na zainteresowanym spoczywata odpowiedzialnos¢ za rezultat w
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postaci przywrécenia, poprzedniego, historycznego wyglagdu bramy i muru
Cmentarza (...) w K., z czego ona wynikata, czy odbior dzieta odbyt sie z udziatem
konserwatora  zabytkéw, nastgpit 2z udziatem zainteresowanego (czy
zainteresowany uzyskat potwierdzenie wykonania dzieta zgodnie z zamowieniem).
Tak wiec o tym, czy zainteresowany wykonat na rzecz odwotujgcej sie Spotki dzieto
w postaci renowacji zabytkowej bramy i muru, nie decyduje opinia biegtego (jak
wyzej wskazano, dzieto nie musi stanowi¢ przejawu dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, tu: w zakresie projektowania i architektury), ale to, czy
zlecono mu renowacje zabytku (jak twierdzi skarzgca) a o tym decydowac bedg
dokumenty, tj. umowa stron, ewentualnie zatgczniki do niej, z ktérych ma wynikac
zakres, spos6b przeprowadzenia i efekt prac restauratorskich bedacy
odzwierciedleniem programu prac restauratorskich — dokumentu niezbednego w
Swietle przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.) i aktow wykonawczych do tej ustawy
(art. 37), a takze oczywiscie to, czy sposob wykonania umowy byt zgodny z jej

trescia.

Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia przede wszystkim art. 627 k.c. w
zwigzku z art. 734 k.c. i w zwigzku z art. 750 k.c., bowiem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepisow prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcije tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524). Z tych samych
przyczyn Sad drugiej instancji naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

W konsekwencji na tym etapie pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sa
pozbawione znaczenia. Dodaé jedynie mozna, ze wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c.
z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia

skarzgcg mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
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oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotata
skarzgca w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, Ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
513257).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



