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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania G. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 712/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Rybniku od wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 8 marca 2021 r., ktérym to zmieniono
zaskarzong decyzje organu rentowego z dni 18 listopada 2020 r. w ten sposéb, ze
przyznano ubezpieczonemu G. P. prawo do emerytury gorniczej, na podstawie art.
50a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, poczgwszy od dnia 1 listopada 2020 r.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto ustalenie, czy okres
odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 24
pazdziernika 1986 r. do 5 pazdziernika 1988 r. nalezy zaliczy¢ do pracy gorniczej,
albowiem od ustalenia tej okolicznosci zalezato przyznanie ubezpieczonemu prawa

do emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek, na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy



emerytalnej. Sad Apelacyjny kierujgc sie ugruntowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, stwierdzit, ze czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej
stuzby wojskowej w okresie obowigzywania kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1,
art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie - przy
spetnieniu warunkéw okreslonych w tej ustawie - do stazu pracy gorniczej
uprawniajgcej do emerytury gorniczej z mocy art. 50a ustawy emerytalnej. Do takiej
konkluzji skfania jezykowa wyktadnia powotanych przepisow, wzmocniona
dodatkowo wykfadnig systemowg oraz funkcjonalng - art. 85 ust. 1 oraz art. 2 i
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z ktorych wynika zakaz ustanawiania takich
regulacji ustawowych Ilub dokonywania takiej wyktadnia przepisbw prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktére dopuszczatyby jakiekolwiek pokrzywdzenie
obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony Ojczyzny. Sad
drugiej instancji uznat, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
0 jej oddaleniu.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenia prawa materialnego: art. 50a ust. 2
w zwigzku z art. 50c ustawy emerytalnej oraz w zw. z art. 120 ust. 1 ustawy z 21
listopada 1967 o powszechnym obowigzku obrony.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na:

- wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w
pytaniu: czy do okresu pracy gorniczej wymaganego do nabycia prawa do
emerytury o ktérej mowa w art. 50a ust. 2 w zwigzku z art. 50c ustawy emerytalnej
moze zosta¢ zaliczony okres zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej zgodnie z
art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony?

- oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wyrazajgcg sie w tym, ze
nawet gdyby przyjaé, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej od 24 pazdziernika
1986 r. do 5 pazdziernika 1988 r. powinien by¢ zaliczony do wymaganego w
art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej okresu pracy gorniczej, to po wytgczeniu
okresow oddelegowania do prac zwigzkowych wykazanych w zaswiadczeniu z 15
grudnia 2021 r. ubezpieczony wykazatby jedynie 24 lata 11 miesiecy i 22 dni
okresow pracy gorniczej zamiast wymaganych 25 lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwiktania  ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Wskazane zagadnienie nie ma takiego charakteru, poniewaz Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniost sie juz do wskazanego problemu
dotyczgcego mozliwoéci zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy
gorniczej wymaganego do nabycia prawa do emerytury. W wyroku z dnia 3 sierpnia
2016 r., | UK 283/15 (LEX nr 2148646), a takze w wyrokach z dnia 30 stycznia
2018 r., | UK 513/16 (OSNP 2018 nr 9, poz. 127) i z dnia 18 kwietnia 2018 r., 11l UK
57/17 (LEX nr 2497579), przesgdzono juz, ze czas odbywania przez
ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania, kolejno
art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony zalicza sie - przy spetnieniu okreslonych w tejze
ustawie warunkow - do stazu pracy gérniczej uprawniajgcej do emerytury gérnicze;j
z mocy art. 50a ustawy emerytalnej. We wskazanych judykatach Sgd Najwyzszy

zwrocit uwage, ze rozstrzygniecia problemu prawnego wystepujgcego w sprawie



nalezy szukaC nie tyle na gruncie przepisbw Rozdziatu 3a Dziatu Il ustawy
emerytalnej, ile w obowigzujgcych w okresie odbywania przez skarzgcego czynnej
stuzby wojskowej przepisach ustawy o powszechnym obowigzku obrony, a Scislej w
art. 108 ust. 1 oraz nastepnie art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120
ust. 1 tej ustawy, ktore stanowity, ze pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od
zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjgt prace, czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy,
w ktorym podjgt prace w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu
pracy oraz przepisow szczegolnych. Tre$¢ powotanych przepiséw wskazywata, ze
okres stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy
przez pracownika. Jezeli wiec pracownik wrocit do zaktadu pracy, jego zatrudnienie
przed stuzbg wojskowa, okres stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej
traktowano tak, jakby to byt nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym
zakfadzie pracy.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
zdnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Dla
stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzacy powinien
byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt

przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego



zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy nie podat w naruszeniu jakich przepiséw upatruje oczywistej zasadnosci
skargi. Ograniczyt sie tylko do wskazania, ze ,po wylgczeniu okreséw
oddelegowania do prac zwigzkowych wykazanych w zaswiadczeniu z 15 grudnia
2021 r. ubezpieczony wykazatby jedynie 24 lata 11 miesiecy i 22 dni okreséw pracy
gorniczej zamiast wymaganych 25 lat”. Skarzgcy uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania nieprzypadkowo, jak sie wydaje, nie wskazat przepisu prawa
naruszonego przez Sad Apelacyjny. Powofat sie bowiem na zaswiadczenie z 15
grudnia 2021 r. w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok datuje sie na dzien 9 listopada
2021 r. Nie mozna zatem przyjaé, ze Sad Apelacyjny nie uwzgledniajgc informacji
wynikajgcych z zaswiadczenia naruszyt przepisy prawa materialnego albo
procesowego, skoro orzekat, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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