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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z.Z. i M.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

z udziatem zainteresowanego M.Z.1

o odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 758/22,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2. zasadza solidarnie od Z.Z. i M.Z. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 grudnia 2017 r., znak [...], Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Szczecinie stwierdzit, ze Z.Z. jako cztonek zarzadu ,M.”
Spofki z 0.0. z siedzibg w S., odpowiada solidarnie catym swoim majgtkiem z M.Z. i
M.Z.1 za zobowigzania spétki z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen

Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
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Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzien 14 grudnia 2017 r. - za okres
od sierpnia 2012 r. do grudnia 2016 r.

Decyzjg z dnia 14 grudnia 2017 r., znak [...], Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Szczecinie stwierdzit, ze M.Z. jako cztonek zarzadu ,M.”
Spotki z 0.0. z siedzibg w S., odpowiada solidarnie catym swoim majgtkiem z Z.Z. i
M.Z.1 za zobowigzania spétki z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzien 14 grudnia 2017 r. - za okres
od sierpnia 2012 r. do grudnia 2016 r.

Po wniesieniu odwotan od tych decyzji organ rentowy:

1. decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2018 r., znak [...], na podstawie art.
47713 k.p.c., zmienit w czesci decyzje z dnia 14 grudnia 2017 r., znak: [...] w ten
sposob, iz stwierdzit, ze Z.Z. jako czionek zarzadu ,M.” sp. z 0.0. z siedzibg w S.,
na podstawie art. 107 § 1, 1ai 2 pkt 2 i 4 oraz 108 § 1, 4 oraz art. 109 § 2 pkt 1 i
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (aktualnie tekst
jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 800 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) odpowiada solidarnie catym swoim
majatkiem z M.Z. za zobowigzania spotki z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzien 14 grudnia 2017 r. - za okres
od sierpnia 2012r. do grudnia 2016 r.; wysoko$¢ naleznosci z tytutu nieoptaconych

sktadek okreslona zostata tozsamo, jak w decyzji ZUS z dnia 14 grudnia 2017 r.;

2. decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2018 r. znak [...], na podstawie art.
47713 k.p.c., zmienit w czesci decyzje z dnia 14 grudnia 2017 r. znak: [...] w ten
sposdb, iz stwierdzit, ze M.Z. jako cztonek zarzadu ,M.” Sp. z 0.0. z siedzibg w S.,
na podstawie art. 107 § 1, 1ai 2 pkt 2 i 4 oraz 108 § 1, 4 oraz art. 109 § 2 pkt 1 i
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31
i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odpowiada solidarnie catym
swoim majgtkiem z Z.Z. za zobowigzania spdtki z tytutu sktadek na Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzier 14 grudnia 2017 r. -
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za okres od sierpnia 2012 r. do grudnia 2016 r.; wysokos¢ naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek okreslona zostata tozsamo, jak w decyzji ZUS z dnia 14
grudnia 2017 r.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie
zmienit zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze stwierdzit, ze M.Z. i Z.Z. nie
odpowiadajg za zobowigzania M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. z
tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych swiadczen Pracowniczych za
okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. (pkt I), oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie (pkt Il); zasgdzit od M.Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Szczecinie kwote 4 212 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 111) oraz zasadzit od Z.Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w Szczecinie kwote 4 212 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 1V).

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2023 r.,
oddalit apelacje odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego wniesiong co do

jego punktow: II, IlI, IV.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku M.Z. i Z.Z. zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie, tj.:

1. art. 116 § 1 art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i uznanie, ze mozna orzec o
odpowiedzialnoéci M.Z. i Z.Z. za zalegtosci sktadek na Fundusz Ubezpieczers Spotecznych,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w sytuacji wygasniecia tych zobowigzan w stosunku do dtuznika
pierwotnego, tj. M. Sp. z 0.0. w S. z powodu przedawnienia, podczas gdy odpowiedzialnos¢
0s0b trzecich za zalegtosci, ksztattowana na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
ma charakter akcesoryjny a wygasniecie z powodu przedawnienia zobowigzania
pierwotnego dtuznika skutkuje zwolnieniem z odpowiedzialnosci osoby trzeciej za to
zobowigzanie i czyni wydang wobec tej osoby decyzje o jej odpowiedzialnosci

bezprzedmiotowg;
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2. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i uznanie, ze mozina orzec o
odpowiedzialnosci skarzgcych za zobowigzania M. Sp. z 0.0. z tytutu sktadek ZUS, podczas
gdy w sprawie nie zaistniaty przestanki rodzace odpowiedzialno$¢ skarigcych, w
szczegoblnosci btednie stwierdzono, ze wobec tej Spétki miat miejsce stan bezskutecznosci
egzekucji w sytuacji, gdy organ egzekucyjny faktycznie nie prowadzit egzekucji, a ograniczyt
sie do wystawiania tytutéw wykonawczych bez dokonywania zaje¢ egzekucyjnych, a w
stosunku do naleznosci od marca 2015 r. nawet nie wystawiat tytutédw wykonawczych, a
jednoczesnie brak byto podstaw do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy. tj. art. 358 k.p.c. w zwigzku z art. 477% k.p.c. i art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej,
przez oddalenie apelacji w sytuacji, w ktérej nie byta ona bezzasadna i pozostawienie w
obrocie prawnym dwdch tozsamych co do okresu i zobowigzan decyzji w stosunku do
kazdego ze skarzgcych - wobec zmiany przez organ rentowy decyzji w wyniku odwotania,
ale nie na korzys$¢ skarzgcych, a takze wydania drugiej decyzji czesciowo po uptywie okresu
przedawnienia do wydania decyzji, tj. za okres od sierpnia 2012 r. do grudnia 2012 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy stwierdzili, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 116 § 1, art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowe;j
w zwigzku z art. 31 i art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak réwniez
W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na
pytanie:

1) czy wygasniecie z powodu przedawnienia na podstawie art. 59 § 1 pkt 9
Ordynacji podatkowej zobowigzania dtuznika pierwotnego /ptatnika sktadek/, ktére
nastgpito po wydaniu decyzji o odpowiedzialnosci za zalegtosci osoby trzeciej na podstawie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i skutkujgce zwolnieniem tej osoby z odpowiedzialnosci za to zobowigzanie,
wptywa na bezprzedmiotowo$¢ wydania decyzji w stosunku do osoby trzeciej i jest
okolicznoscig, ktéra moze i powinna by¢ uwzgledniona przez sad w postepowaniu

wywotanym odwotaniem od decyzji?
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2) czy w postepowaniu o orzeczeniu o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci sktadkowe, na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzenie stanu bezskutecznosci egzekucji
z majatku spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag moze nastgpi¢ réwniez w sytuacji, w
ktorej egzekucja wobec spotki nie jest faktycznie prowadzona, w tym nawet nie s3
wystawiane tytutu wykonawcze?

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcych na swojg rzecz kosztédw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyziszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze skarigcy po uptywie terminu
przewidzianego w art. 398° k.p.c. wniesli pismo procesowe, wskazujgc w nim na
niewaznos¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji z tego wzgledu, ze orzekat w nim
sedzia powotany na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie i sktadzie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W zwigzku z przekroczeniem wskazanego terminu pismo to
nie moze skutecznie uzupetnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jedynie ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten osadzony jest na tezie 2. uchwaty
petnego skfadu Sadu Najwyzszego — pofgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (LEX nr 2770251), zgodnie
z ktorg sprzecznos$é sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i

bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
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Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze ocene bezstronnosci i
niezawistosci sgdu przeprowadza sie na kazdym etapie postepowania sgdowego. Stuzg do
tego rdézne instrumenty i regulacje kontrolne. Moze z nich skorzystaé¢ zaréwno obywatel,
ktérego sprawa rozpoznawana jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w
pewnych szczegdlnych sytuacjach takze sam sedzia lub sad wyzszej instancji. Oceniajac
zasadnos$¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktore mogg mieé wptyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowac powigzanie
sedziego ze stronami sporu, okolicznosci $Swiadczace o uzaleznieniu sedziego od
okreslonych podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organdéw panstwa czy partii
politycznych. Znaczenie moze mieé przy tym sposdb uzyskania okreslonych profitéw lub
awansow przez sedziego. Wszystkie te okolicznosci sg szczegétowo analizowane w
literaturze prawniczej. W szczegdlnosci mechanizm ten powinien polega¢ na ocenie
zarébwno stopnia wadliwosci poszczegdlnych postepowan konkursowych, jak tez
okolicznosci odnoszacych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktérych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem wykluczone, ze
mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard
niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu
na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb
ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
to w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
rownoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sadu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci.

W ramach zrdéznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci procesu
powofania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu
orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest uwzglednienie catego zespotu
rozmaitych kryteriéw. Niewatpliwie w przypadku saddéw wyziszego szczebla w strukturze
organizacyjnej organdw wymiaru sprawiedliwosci, ktdre mogg sprawowac funkcje kontroli

instancyjnej w odniesieniu do czynnosci i orzeczen sadow nizszych instancji, za
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obowigzujacy trzeba przyja¢ wyiszy poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkéw
bezstronnosci i niezawistosci. Te same konkretne okolicznosci zwigzane z wadliwosciag
procesu powofywania na urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w przypadkéw
obsadzania sadéw nizszego rzedu, mogg uzasadnia¢ ocene o braku bezstronnosci i
niezawistosci w przypadku sadéw wyzszego rzedu. Podobne rozrdinienie nalezy
przeprowadzi¢ miedzy sytuacjami, w ktérych oceniane powotanie nastgpito po raz pierwszy
na urzad sedziego, oraz w ktérych wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego,
w sadzie wyzszego rzedu. Osoby, ktore wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego w
niebudzacych watpliwosci procedurach, przystepujgc do konkursu na urzad sedziego w
sadzie wyiszego rzedu, posiadaty juz status sedzibw w rozumieniu konstytucyjnym.
Przeszty juz zatem wczesniej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji.

W ocenie wptywu wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego na
dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sagdu mogg miec znaczenie szczegdlne
okolicznosci dotyczace samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione watpliwosci
podwazajagce dochowanie tego standardu wystepujg wowczas, gdy sedzia ten
zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzad w jednostkach podlegtych
Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wfadzy wykonawczej albo w Krajowej
Radzie Sadownictwa. Dotyczy to okresu, w ktérym kierownictwo organdw zwierzchnich
tych jednostek ksztattowane byto przez wiekszo$¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie bez znaczenia
jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany zaréwno w
procedurze konkursowej, jak i pdzniej, zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych
dziatan organéw wtadzy wykonawczej wobec sadéw, w tym Sgdu Najwyziszego, czy
akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi
tego rodzaju, w kontekscie omawianych wczesniej wadliwos$ci w procesie powotywania na
stanowisko sedziego, mogg stwarzaé powaine watpliwosci co do zaleznosci miedzy
wskazaniem danego kandydata przez Krajowg Rade Sadownictwa jako osoby majacej by¢
powotfang do petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig wobec $rodowisk politycznych,
ktore uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady. Ta zalezno$¢ w obiektywnej ocenie

moze wynikac takze ze stwierdzenia innych wadliwosci w postepowaniu o powotanie do
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petnienia urzedu, a zwitaszcza zaniechania wyltgczenia sie poszczegdlnych cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa w przypadkach postepowania wobec 0séb z nimi powigzanych,
pozytywnego rozstrzygania konkurséw na urzad sedziego na rzecz oséb uzyskujgcych
awanse o charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku transparentnosci procedur
konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sadownictwa lub jej
zespotéw, albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego konkursu,
gtosowania przez cztonkdédw Rady in pleno bez szczegdlnego uzasadnienia wbrew opiniom
zespotow Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad sedziego przy braku opinii organow
samorzadu sedziowskiego, lub po uzyskaniu opinii wyraznie ukazujacej brak poparcia
kandydatury, w szczegdlnosci przez nieuzyskanie wiekszosci gtosdw poparcia lub uzyskanie
wyraznie nizszego poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez
racjonalnego uzasadnienia takiej decyzji, albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata
delegacji do sadu wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
niemajacej racjonalnego uzasadnienia merytorycznego zwigzanego z jakoscig pracy danego
sedziego lub tez bez takiej delegacji, w przypadku niskiej jakosci tej pracy.

Inng okoliczno$cig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci kandydata sg
procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie mniejszych
kompetencjach w stosunku do innych oséb startujgcych w konkursie. W przypadku
sedziéw przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade Sadownictwa istotne
znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegdlnosci to, jak szybko do niego doszto
oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na przyktad awansowanie sedziego sgdu
rejonowego na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego (tym bardziej Sadu Najwyzszego)
budzi¢ moze istotne watpliwosci co do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze
swoje stanowisko zawdziecza przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy
prawniczej i doswiadczeniu.

Pewne okolicznosci mogg takie wskazywaé, ze mimo wadliwosci procedury
powofania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co do konkretnego sedziego zachowany

zostat minimalny standard warunkujacy postrzeganie sadu jako bezstronnego i
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niezawistego. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérych dana osoba spetniataby
obowigzujgce kryteria wskazania na urzad sedziego takie w poprawnie uksztattowanej
procedurze postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Dotyczy¢ to moze takze oséb,
ktére miaty pozytywne opinie wynikajace z rzetelnej oceny, w tym w szczegdlnosci z
bezstronnych wizytacji.

Skarzacy, poza wadliwoscig procedury powotania na urzad sedziego w warunkach
uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, nie powotujg zadnych innych okolicznosci. Zatem, majac na uwadze kryteria
oceny bezstronnosci i niezawistosci sedziego, wynikajgce z uzasadnienia uchwaty
potgczonych lzb Sgdu Najwyziszego z dnia 23 stycznia 2020 r. nie ma dostatecznych
argumentow, ktdre uzasadniatyby twierdzenie o niewaznosci postepowania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewazno$é postepowania (pkt 3) lub
skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Nalezy w zwigzku z tym podkredli¢, ze nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca
2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r.. | UK 128/19, LEX nr 3026475;
zdnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17,
LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja
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2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Z kolei przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (na ktdra
powotujg sie skarzacy) wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni badz gdy jego niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédtem powazinych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nalezy zatem podkresli¢, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic
tylko wéwczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych standw faktycznych, co skarzgcy powinien wykaza¢ (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Przedstawiane watpliwosci i rozbieznosci nalezy przytoczyé, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX
nr 1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz.
43). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tresc¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz

przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
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charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania
prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawié, jak tez
uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08,
LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Skoro skarzacy twierdza, ze ,problem wyktadni art. 116 § 1, art. 59 § 1 pkt 9
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31, art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (...) rodzi zagadnienie prawne” o tresci wymienionej wyzej w punktach 1. i 2.,
to oznacza, ze wniosek nie jest oparty na przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przechodzac do przedstawionego przez skarzgcych problemu ujetego w ramach
istotnego zagadnienia prawnego nalezy, za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2019 r., Il UK 225/18 (LEX nr 2588361), stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spétki za sktadki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ocena sgdu obejmuje zachowanie
terminu wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej), a nie przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji (art. 118 § 2
Ordynacji podatkowej i art. 24 ust. 5d ustawy systemowej; por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146; z dnia 4 grudnia 2009
r., I UK 44/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 188; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX
nr 604210; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 87/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 309; z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 329/12, LEX nr 1331292; z dnia 15 lipca 2014 r., Il UK 492/13, OSNP
2015 nr 11, poz. 152; z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il UK 343/15, LEX nr 2155196 czy wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2017 r., lll SA/Wa
3291/15, LEX nr 2279399 i Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21
stycznia 2009 r., | SA/Sz 523/08, LEX nr 510021). Przedawnienie zobowigzania
wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, o ktérym mowa w art. 118 § 2

Ordynacji podatkowej, nie stanowi bowiem elementu stosunku prawnego bedacego
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przedmiotem decyzji ustalajgcej takg odpowiedzialnos¢. Kwestia ta aktualizuje sie dopiero
na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie
zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczacej obcigzenia osoby trzeciej, w
tym przypadku cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, za zalegtosci
sktadkowe tej spotki, a zatem dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sgdowego
co do prawidtowosci orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe
(zob.  takze  wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 26 maja 2011 r,
Il UK 360/10, LEX nr 901610). Z tego wzgledu prawidtowos¢ decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za sktadki ocenia sie wedtug stanu z daty jej wydania, a nie z chwili orzekania
przez sgd ubezpieczen spotecznych na skutek odwotania od tej decyzji, poniewaz moze ona
zosta¢ wydana do uptywu przedawnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego).
Zatem wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, orzecznictwo Sadu Najwyzszego
daje odpowiedZ na pierwsze z postawionych pytan. Wynika z niego, ze prawidtowos$é
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za sktadki ocenia sie na date jej wydania.
Oczywistg konsekwencjg tego stanowiska jest wniosek, ze uptyw przedawnienia
zobowigzania dtuznika pierwotnego na podstawie art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (powodujacy jego
wygasniecie) po wydaniu decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
na osobe trzecig nie ma znaczenia. Skarzgcy podnoszg argument, ze po wygasnieciu dtugu
dtuznika pierwotnego wczesniejsza decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnosci za
zobowigzania sktadkowe na osobe trzecig staje sie bezprzedmiotowa i w tym upatrujg
podstaw do ingerencji w taka decyzje w postepowaniu odwotawczym przed sgdem.
Tymczasem wygasniecie zobowigzania dtuznika pierwotnego na podstawie art. 59 § 1 pkt 9
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
powoduje bezprzedmiotowosci decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na osobe trzecia
poprzedzajgcej to zdarzenie prawne. Decyzja konstytutywna o przeniesieniu
odpowiedzialnosci na osobe trzecig tworzy nowe zobowigzanie miedzy nowymi stronami,
ktére przedawnia sie wedtug zasad okreslonych w art. 24 ust. 5d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Prosciej rzecz ujmujgc, wygasniecie zobowigzania dtuznika

pierwotnego na skutek przedawnienia nie ma wptywu na zobowigzanie osoby trzeciej (nie
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powoduje jego wygasniecia), jezeli decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe nastgpita przez uptywem terminu wskazanego w art. 24 ust. 5d ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zobowigzanie osoby trzeciej ma wfasny termin
przedawnienia liczony od daty wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci (art. 24
ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Jesli chodzi o pytanie drugie, to nalezy zauwazyé, ze jego zatozeniem sg okolicznos$ci
faktyczne niewynikajgce z podstawy zaskarzonego wyroku. Skarzgcy twierdzg, ze stan, w
ktérym egzekucja faktycznie nie jest prowadzona /wystawiane sg tytuty wykonawcze, bez
dokonywania zajeé/ a nastepnie egzekucja w ogdle nie jest prowadzona, nawet w aspekcie
formalnym /nie sg przez organ wystawiane tytutu wykonawcze, warunkujgce przeciez
zastosowanie $rodkow egzekucyjnych/ nie moze by¢ traktowany jako dajgcy podstawy do
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Odnoszac to do realidéw niniejszej sprawy, nalezy zauwazyé, ze z ustalen faktycznych
wynika, ze organ wystawiat i doreczat zobowigzanej spétce administracyjne tytuty
wykonawcze, nie dokonujgc zajeé egzekucyjnych, po bezskutecznych prébach ustalenia:
rachunku bankowego spétki i jej nieruchomosci oraz i innych praw mogacych stanowic
przedmiot hipoteki przymusowej, ruchomosci lub zbywalnych praw majatkowych
mogacych stanowié¢ przedmiot zastawu ustawowego oraz ustalenia: czy jest czynnym
przedsiebiorcg czy ma nadpfaty z tytutu zwrotu podatku VAT, innych Zrédet dochoddéw
ptatnika (w bankach i [...] Urzedzie Skarbowym w S.). Brak zaje¢ wynikat zatem z tego,
spotka nie posiadata srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych, wierzytelnosci
czy nieruchomosci, ktére mogtyby byé przedmiotem egzekucji, co zresztg potwierdzone
zostato w os$wiadczeniu cztonka zarzadu M.Z. ztozonym w wyniku wydania postanowienia
Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 25 listopada 2015 r.
nakazujgcym dtuznikowi ztozenie wykazu majatku, z wymienieniem rzeczy i miejsca gdzie
sie znajdujg, przypadajacych wierzytelnosci i innych praw majgtkowych oraz przyrzeczenia,
ze ztozony wykaz majagtku jest prawdziwy i zupetny. W oswiadczeniu wskazano, ze spétka
nie posiada majatku ruchomego ani nieruchomego, ktéry by stanowit jakgkolwiek wartosc
handlowg, oprdcz wyzej wierzytelnosci na kwote 1 000 000 zt, z czego co do kwoty 700 000

zt spotce udato sie uzyskac nakazy zaptaty, ale egzekucja wobec podmiotéw zobowigzanych
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wobec spotki okazata sie bezskuteczna. W konsekwencji postepowanie egzekucyjne wobec
spotki zostato umorzone przez Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w S. postanowieniem z
dnia 8 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutéw wykonawczych wystawionych przez
ZUS Oddziat w Szczecinie podejmowano préby dokonania czynnosci egzekucyjnych w
miejscu siedziby, ktére okazaty sie nieskuteczne ze wzgledu na brak majgtku podlegajgcego
egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego ustalono, ze spétka nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej w S. przy ul. [...], faktyczna siedziba spétki nie znajduje sie w
miejscu ujawnionym w rejestrze. Zastosowane S$rodki egzekucyjne w postaci zajecia
rachunku bankowego okazaty sie nieskuteczne. W zwigzku z bezskutecznoscig prowadzonej
egzekucji wystgpiono do wierzyciela o wskazanie majgtku umozliwiajgcego
przeprowadzenia egzekucji, wierzyciel majgtku takiego nie wskazat. W zwigzku z brakiem
ujawnienia mienia diuznika pozwalajgcego na przeprowadzenie skutecznej egzekucji
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. Z kolei art. 61 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz.
132) stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z przyczyny
okreslonej w art. 59 § 2 postepowanie egzekucyjne mozna wszczgé ponownie jedynie po
ujawnieniu przez wierzyciela majgtku lub Zrédta dochodu zobowigzanego. Tak wiec
(pomijajac juz kwestie istnienia jakiegokolwiek mienia spoéfki), to od aktywnosci skarzgcych
zalezato dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec majgtku zobowigzane;j
spotki.

W podsumowaniu, z ustalen faktycznych wynika, ze egzekucja z majatku dtuznika
byta faktycznie prowadzona, zatem przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu problem nie ma
zwigzku z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku. Tymczasem zagadnienie prawne
powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci wynikajgce z dokonanych przez sad
ustalen (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 6 listopada 2024 r., Il
PSK 68/24, LEX nr 3781380).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze w sprawie nie wystepuje

powotana przez skarzacych przestanka przedsadu, wobec czego Sad Najwyiszy na
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podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 108 § 1iart. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku art. 398%! k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt2 w zwigzku z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).
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