Sygn. akt | USK 86/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 1168/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1168/19, Sad
Apelacyjny w Katowicach — w sprawie z odwofania A. K. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie - oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt X U 614/18, w ktérym Sad
Okregowy oddalit odwotanie A. K. od decyzji organu rentowego z dnia 21 grudnia
2017 r., w ktérej ZUS Oddziat w Chorzowie odmoéwit A. K. prawa do ponownego
ustalenia wysokosci emerytury, gdyz ubezpieczony nie przedtozyt Zzadnych nowych

dowodow, ktére pozwolityby na przeliczenie Swiadczenia.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: jakie
Srodki dowodowe mogg by¢ zgtaszane dla udowodnienia okolicznosci, ktére mogag
mie¢ istotne znaczenie w procesie ustalania wskaznika postawy wymiaru emerytury
w  kontekscie koniecznosci wykazania  wysokos$ci  osigganego  przez
ubezpieczonego wynagrodzenia, wielokrotnie wiele lat wstecz, gdy nie zachowata
sie zadna papierowa dokumentacja; czy w tego rodzaju sprawach, majgc na
uwadze ciezar dowodu spoczywajgcy na podstawie art. 232 k.p.c. na
ubezpieczonym oraz brak ograniczenia srodkéw dowodowych w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 473 k.p.c.), dopuszczalne jest
takze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okolicznosci, ktore dotyczg
osigganego przez tych swiadkdédw wynagrodzenia i jego czesci sktadowych, w
sytuacji gdy sSwiadkowie ci zatrudnieni byli w tym samym zakfadzie pracy co
ubezpieczony, na tych samych bagdz analogicznych stanowiskach, a w
konsekwencji ustalenie osigganego przez ubezpieczonego wynagrodzenia, ktérego
nie jest on w stanie inaczej udokumentowac.

Wskazano na potrzebe wyktadni przepiséw art. 227 k.p.c. w zwigzku z
poprzednio obowigzujgcym art. 217 § 2 k.p.c. (aktualnie art. 2352 § 1 k.p.c.) oraz
art. 473 k.p.c.

W ocenie skarzgcego jego skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
razgce 1| oczywiste naruszenie przepisébw procedury cywilnej dotyczacych
przeprowadzania dowoddéw oraz orzekania — miedzy innymi art. 217 § 2 k.p.c.
(w stanie prawnym z daty orzekania) w zw. z art. 227 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: 1) wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2) w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi
kasacyjnej; 3) zasagdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym wedlug norm prawem

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona skarzgca
wigze z naruszeniem wskazanych przepisow prawa, na tle ktérych jednocze$nie —
jak to okresla skarga — pojawia sie zagadnienie prawne oraz sugerowana potrzeba
wyktadni.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr



1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK
158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednocze$nie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.
Niezaleznie od przedstawionej wyzej wadliwosci uzasadnienia wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ trzeba, ze
sygnalizowane we wniosku kwestie nie przekonujg o wystepowaniu przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W postanowieniu z
dnia 25 maja 2022 r., Il USK 594/21 — LEX nr 3447106, Sad Najwyzszy wyrazit
stanowisko, ze w sprawie cywilnej sad kieruje sie regutami dowodzenia okreslonymi
w art. 227-309 k.p.c., z uwzglednieniem tego, ze w przepisach regulujgcych
postepowanie odrebne w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych
przesgdzono o niestosowaniu w tych sprawach przepisOw ograniczajgcych
dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan swiadkéw i z przestuchania stron (art. 473 § 1
k.p.c.). W postepowaniu przed sgdem ubezpieczeh spotecznych srodkiem
dowodowym stwierdzajgcym wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury sg nie tylko

zaswiadczenia pracodawcy lub innego pfatnika sktadek, legitymacja



ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktoérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Skoro kazdy fakt
moze by¢ udowadniany wszelkimi srodkami dowodowymi, to wysokos¢ zarobkéw
jako fakt majagcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)
ubezpieczony moze wykaza¢ odpowiednimi zeznaniami swiadkow lub zeznaniami
ztozonymi przez niego samego w charakterze strony. Sad Apelacyjny w Katowicach
nie naruszyt wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepiséw prawa procesowego —
wcale nie zanegowat mozliwosci dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkow w
sprawie 0 wysokos¢ emerytury ubezpieczonego. Sgd drugiej instancji stwierdzit
jedynie, ze zeznania $wiadkow, ktorzy mieliby poda¢ kwotowo wynagrodzenia, jakie
uzyskiwali kazdomiesiecznie przed ponad po6t wiekiem (za lata 1959 -1969), sg po
prostu z zatozenia niewiarygodne z uwagi na strukture ludzkiej pamieci i jej
zawodno$¢. Istotnie — ustalenie podstawy wymiaru sktadek w celu obliczenia
wysokos$ci Swiadczenia emerytalnego powinno by¢ precyzyjne, natomiast wysokos¢
otrzymywanych wynagrodzenh za prace, ktore cechujg sie zmiennoscig, zacierajg
sie w pamieci po wielu latach — zwtaszcza w odniesieniu do zarobkéw innych osob
(wspotpracownikow).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



