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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanego W. D.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. od wyroku Sadu
Okregowego w C. z 28 czerwca 2017 r., ktoéry zmienit decyzje pozwanego i ustalit,
ze zainteresowany W. D. nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
w okresie od 1 sierpnia do 26 wrzesnia 2014 r. jako pracownik E. sp. z 0.0. w R.
Sad Okregowy rozstrzygnat, iz zainteresowany nigdy nie byt pracownikiem tej
spotki. 1 sierpnia 2014 r. zawart umowe o prace na czas okreslony z X. sp. z 0.0. w
G., na mocy ktorej zatrudniony zostat na stanowisku brygadzisty i stat sie

przetozonym wszystkich pracownikow oddelegowanych do pracy w spoétce E. Sad



Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze zainteresowany nigdy
nie byt pracownikiem spétki E. W odniesieniu do jego zatrudnienia nie ma
znaczenia regulacja z art. 23! k.p. na tle uméw miedzy spétkami i kwestia
outsourcingu zwigzanego z wydzieleniem z przedsiebiorstwa dziatalnosci w
zakresie rozbioru miesa i przekazania jej do realizacji spotce X. W sytuacji
zainteresowanego decyduje samodzielnie regulacja z art. 22 k.p. Zainteresowany
zwigzat sie umowg o prace z tg spotkg i zobowigzat sie do wykonywania pracy pod
jej kierownictwem i w miejscu wskazanym. Na przeszkodzie takim ustaleniom nie
stoi przy tym okolicznos¢, ze zainteresowany nadzorowat pracownikdéw nie
bedacych zatrudnionymi w spotce X.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego.
Wskazat na odmienne wyroki Sgdu Apelacyjnego w (...) w odniesieniu do innych
pracownikow. Podkreslit, Ze dla oceny czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy
stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, przystgpienie do ubezpieczenia i optacanie sktadek, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. na rzecz rzeczywistego pracodawcy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz istnieje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 4
pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przy uwzglednieniu art. 22 § 1 k.p. odnosnie do outsourcingu
pracowniczego. W analogicznym stanie prawnym oraz w tozsamych stanach
faktycznych co do tego samego odwotujgcego — ,E.” spétki z 0.0. w R. w Sadzie
Apelacyjnym w (...) zapadty odmienne rozstrzygniecia.

Dodatkowo pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
gdyz zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo w granicach zaskarzenia.

W pismie z 14 kwietnia 2021 r. pozwany ,uzupetniajgc wniosek o przyjecie
skargi” wskazat na odmienne rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w sprawach E. —
wyroki z 7 listopada 2019 r., | UK 239/18, z 3 lutego 2021 r., | USKP 7/21, z 13
kwietnia 2021 r., | USK 6/21.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nalezy stwierdzi¢, ze wniosek oparty zostat tylko na podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie zostat oparty na podstawie przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdyz nie odwotuje sie do tego przepisu. Natomiast dodatkowe
wskazanie, iz ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo W granicach
zaskarzenia” tez nie sklada sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
albowiem przestankg tej podstawy przedsadu jest to, ze ,skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona”, co nie jest rwnoznaczne z twierdzeniem, iz ,zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo w granicach zaskarzenia”.

Negatywna ocena zgtoszonej podstawy przedsgdu wynika z nastepujacych
przyczyn.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter uniwersalny,
gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis prawa ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, czyli wynikajgcg z powaznych watpliwosci w
wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.

Wyroki Sgdoéow powszechnych mogg by¢é sprzeczne, co nie znaczy, ze
sytuacja taka zawsze uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W trybie tej podstawy przedsadu
Sad Najwyzszy nie bada prawidtowosci rozstrzygnie¢ sgdow powszechnych w
innych sprawach.

Odnosi sie to rowniez do wyrokéw innych sktadéw w tym samym Sagdzie.
Ustréj sadowy nie wyklucza rozbieznych orzeczeh spowodowanych odmienng
wyktadnig tego samego przepisu w tym samym lub w takim samym stanie
faktycznym. Jednym z zadan Sadu Najwyzszego jest zapewnienie zgodnosci z
prawem i jednolitoci orzecznictwa sadéw powszechnych (art. 1 pkt 1a ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym). Wskazane przez skarzgcego w pismie z 14
kwietnia 2021 r. wyroki Sgdu Najwyzszego mogqg by¢ na pierwsze spojrzenie rozne,
CO nie oznacza, ze orzecznictwo na tle wyktadni konkretnego przepisu jest

rozbiezne. To wszak stanowi sedno podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Sprawy zakonczone prawomocnym wyrokiem sgdu powszechnego majg swoj
indywidualny stan faktyczny, ktory stanowi punkt odniesienia dla stosowania prawa
materialnego. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako trzecia (zwykfa) instancja,
lecz tylko skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 39812 § 1 pkt 1
k.p.c.). Rdzne sg tez podstawy przedsgdu w zakresie wnioskow o przyjecie skarg
kasacyjnych do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.). Thumaczy to, ze orzeczenia Sadu
Najwyzszego mogg byc¢ ,rozne” ze wzgledu na podstawy przedsadu i podstawy
kasacyjne. Ujmujgc obrazowo, mozna wskaza¢ juz tylko na pierwsze zdanie
uzasadnienia prawnego w sprawie objetej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2019 r., | UK 239/18 - ,Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga
kasacyjna jest uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. i
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. Nie chodzi przy
tym, co trafnie podnosi skarzgcy, o nieprzeprowadzenie przez Sgd drugiej instancji
dowodow z zeznan swiadkow zawnioskowanych przez skarzgcego w toku rozprawy
apelacyjnej w dniu 19 wrze$nia 2017 r., ale o catkowity brak odniesienia sie do tego
wniosku (nierozpoznanie go) zarébwno w sposob formalny, przez jego oddalenie, jak
i nawet przez ocene tego wniosku w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku”. Dalsza analiza uzasadnienia w tej sprawie uprawnia stwierdzenie, ze
orzeczenie kasatoryjne wynika z brakéw w postepowaniu dowodowym a nie z
mankamentow na tle wyktadni danego przepisu prawa, zwtaszcza materialnego,
gdyz to ono decyduje o wyniku sprawy. Takze na podstawie kolejnych orzeczen
Sadu Najwyzszego, wskazanych w pisSmie z 14 kwietnia 2021 r., nie mozna
stwierdzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie na tle wyktadni konkretnego przepisu
prawa. Czym innym jest bowiem wyktadnia i stosowanie prawa w indywidualnej
sprawie.

Oznacza to réwniez, iz samo przytoczenie orzeczeh sgddéw powszechnych
nie zawsze wystarcza do stwierdzenia przestanek warunkujgcych podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli zaleznej od kwalifikowanej potrzeby
wyktadni przepisu prawa. Orzeczenia sgdowe nie sg zrédtem prawa powszechnego
(art. 87 ustawy zasadniczej). Prawo stosujg sady powszechne, samodzielnie
ustalajg stan faktyczny i suwerennie stosujg normy materialne. Sgd Najwyzszy

dokonuje kontroli judykacyjnej tylko w granicach zakreslonych w ustawie. Nie



wydaje dla sgdoéw powszechnych wigzgcych wytycznych ani zalecen o charakterze
generalnym.

Nalezy dlatego odrozni¢ uniwersalny przedmiot zainteresowania podstawy
przedsgdu uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie kazda
skarga odwotujgca sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podlega
przyjeciu do rozpoznania. O tej podstawie przedsgdu decyduje kwalifikowana
potrzeba wykfadni przepisu i w tym wyraza sie interes ogodlny w przyjeciu skargi do
rozpoznania. Natomiast rozpoznanie skargi kasacyjnej skupia sie na stanie
faktycznym w indywidualnej sprawie objetej skargg, a wiec nie obejmuje innych
spraw i materialnych podstaw ich rozstrzygnie¢. Badanie zastosowania prawa w
konkretnej sprawie odbywa sie dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania i w
granicach zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Wiasnie ta
roznica potwierdza odrebnos$é uniwersalnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. i konkretnej (indywidualnej) podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Inaczej ujmuijac art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest podstawg do oceny czy Sad
powszechny prawidtowo rozstrzygnagt spor w sprawie skarzgcego, a tym bardziej w
innych sprawach. Taka kontrola to domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., do ktorej skarzgcy sie nie odwotuje.

Konsekwentnie, podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma
charakter generalny, gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest tylko potrzeba
wyktadni przepisu prawa (a nie ocena jego zastosowania o okreslonej sprawie), ze
wzgledu na powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow.

Wskazane we wniosku przepisy art. 4 pkt 2 lit. a, art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 22 § 1 k.p. i art. 23* k.p. nie sg nowe,
majg swoje opracowania, orzecznictwo i same w sobie nie wymagajg wyktadni, tym
bardziej kwalifikowanej, gdyz skarzgcy potrzeby takiej nie wskazuje i nie wykazuje
w odniesieniu do kazdej z tych regulacji.

Potwierdza to wniosek, albowiem ujmuje te przepisy w koniunkcji, co
Swiadczy, iz zgtoszony problem wynika z zastosowania a nie z wyktadni prawa. Jak
wskazano ocena zastosowania prawa w ustalonym stanie faktycznym nie nalezy do

podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Z tych motywdw nie spetnia sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., ktorg skarzgcy taczy z innymi wyrokami Sgdu Apelacyjnego w (...).

Nie wystepuje bowiem sytuacja, w ktorej konkretnej regulacji prawnej
przypisuje sie inng tre$¢ lub znaczenie (wyktadnie) niz wynika z woli prawodawcy,
lecz sytuacja stosowania przepisu lub wielu przepiséw, do okreslonego
(indywidualnego) stanu faktycznego. Rozstrzygniecia mogg sie rozni¢, bo sytuacje
faktyczne mogg by¢ inne. Przyktadowo réznice mogg wynika¢ z zasadniczego
ustalenia, ktére miat na uwadze Sad Apelacyjny w tej sprawie, czyli, ze
zainteresowany nie byt wczesniej pracownikiem spotki E. i nie doszto do zmiany
pracodawcy z mocy prawa na podstawie art. 23 k.p.

Nawet gdyby probowaé odejs¢ od wskazanego wyzej rezimu podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to trudno uznaé, aby sktad orzekajgcy nie
znat innych orzeczen, ktore zapadly w Sadzie Apelacyjnym w (...) z odwotania
spotki E. Zasadnicza odmienno$¢ wynika z tego, ze zainteresowany nie byt
uprzednio zatrudniony przez skarzgcg spotke, tylko przez firme X. To samo miejsce
pracy nie oznacza bezwzglednie, ze status zatrudnionego jest taki sam jak innych
pracownikow. Nadal znaczenie ma umowa o prace zainteresowanego. Zmiana
pracodawcy po stronie podmiotowej nie jest dowolna. Nie powinna pomija¢ reguty z
art. 11 k.p. Zmiana pracodawcy z mocy ustawy to sytuacja z reguty wyjgtkowa (art.
23! k.p.), ktérej nie stwierdzono w odniesieniu do zainteresowanego. Samo
wykonywanie pracy w okreslonym miejscu oraz zaleznosci nie zawsze uzasadnia
stwierdzenie, ze pracodawcg jest inny podmiot.

O tym, czy zainteresowany W. D. byt pracownikiem spétki X. decyduje
ustalony stan faktyczny, ktérego skarzgca nie podwaza, a nie samo prawo
materialne, ktérego stosowanie zalezy od okreslonych faktéw a nie odwrotnie. Czyli
o zatrudnieniu, a w tym wypadku o pracodawcy mogta decydowa¢ wola stron
umowy o prace.

W sprawie nie ustalono, ze nastgpita zmiana pracodawcy na podstawie
art. 23! k.p. i przepis ten nie miat zastosowania, gdyz zainteresowany nie byt
wczesniej zatrudniony przez E. Problem tzw. ,outsourcingu”, a w istocie jego
pozornosci czy bezpodstawnosci, nie obejmowat zainteresowanego i takie jest

sedno sprawy ujete przez Sad Apelacyjny, co tez moze powodowac rdznice z



sytuacjg pracownikow E. w odniesieniu do ktérych nie nastgpita zmiana
pracodawcy ze wzgledu na brak podstaw do stosowania art. 23 k.p. i tgczonego z
nim ,outsourcingu”.

Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz na etapie przedsgdu
ocenia sie tylko zgtoszong podstawe przedsgdu i z tego powodu wystarczy
stwierdzi¢, ze skarzgcy nie przedstawit zasadnej podstawy przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



