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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania U. L., G. L. i M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ua 25/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Sosnowcu na rzecz U. L. i G. L. tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego kwoty po 270 (dwiescie
siedemdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2023 r., po
rozpoznaniu apelacji ubezpieczonych U. L. i G. L., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 11 kwietnia 2023 r. w ten sposob, ze zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Sosnowcu z dnia 24 stycznia 2022 r.

i przyznat odwotujagcym sie prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
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Smiertelnego wypadku przy pracy W. L. w kwocie 93 014 zt i oddalit odwotania w
pozostatej czesci oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie
kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a nadto zasgdzit
od organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie kwoty po 120 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem drugiej instanciji.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Czestochowie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 257; dalej jako ustawa wypadkowa), przez
uznanie, ze zdarzenie, do ktorego doszto dniu 30 pazdziernika 2021 r., na skutek
ktérego W. L. doznat zawatu serca, moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy; 2)
art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy wypadkowej, przez przyznanie U. L. i G. L. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku przy pracy W. L.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sagdowi, a takze o zasgdzenie od odwotujgcych sie
na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym weditug norm przepisanych, z uwzglednieniem odsetek ustawowych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ
wskazat, ze Sgd Okregowy w Czestochowie dopuscit sie naruszenia przepisow
prawa materialnego w stopniu razgcym, przez stwierdzenie, iz zdarzenie, do
ktérego doszto w dniu 30 pazdziernika 2021 r., na skutek ktérego W. L. doznat
zawatu serca, moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, podczas gdy zdarzenie
to nie zostato spowodowane przyczyng zewnetrzng, a S$mieré¢ ubezpieczonego
zostata spowodowana kolejnym zawatem, jakiego doznat w trakcie hospitalizacji. W
zakresie obejmujgcym zidentyfikowane naruszenie przepisow prawa materialnego
zasadne staje sie zatem odwotanie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jako podstawy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,

aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
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elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze nawigzanie do przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistoéci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531, z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia
1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie

sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.



| USK 85/24 5

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest zatem powotanie konkretnych przepisow prawa, z
ktérymi wyrok sagdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze
decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
"razgcego”, "ewidentnego”, "kwalifikowanego" lub "oczywistego", jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Wypada stwierdzi¢, ze organ rentowy nie wykazat istnienia powyzszej
przestanki przedsadu.

Kluczowe dla oceny zasadnosci powotanej przez skarzgcego przestanki
przedsadu jest odniesienie sie do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
drugiej instancji. Ustalenia te wigzg Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie catego zgromadzonego materiatu uznat, ze nie
dosztoby do zdarzenia, jakiemu ulegt W. L. w dniu 30 listopada 2021 r., w postaci
zawatu miesnia sercowego i w konsekwencji S$mierci, gdyby w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym to zdarzenie maz i ojciec odwotujgcych sie U. L. i
matoletniego G. L. nie zostal poddany w miejscu pracy okolicznosciom
szczegolnym, ktére byly stresogenne. Za takie okolicznosci stresogenne nalezy
uznaé¢ wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w czasie masowego wypadku,
polegajgcych nie tylko na kierowaniu pojazdem uprzywilejowanym, ale takze
uczestniczeniu w czynnosciach ratunkowych (pomoc w przeniesieniu pacjenta do
Smigtowca pogotowia ratunkowego, zabezpieczenie pacjentki wycigganej spod
wraku samochodu i jej przewiezienia do szpitala). Dokonujgc oceny wptywu
opisanych warunkéw pracy na zaistnienie wypadku przy pracy W. L., Sad

odwotawczy opart sie na opinii biegtego sgdowego kardiologa, ktéry w sposéb
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spéjny i logiczny przedstawit wptyw obcigzenia stresujgcg pracg w dniu 30 listopada
2021 r. na zawat serca i w konsekwencji smier¢ W. L.

W Swietle powyzszych ustalen godzi sie przypomnie¢, ze w orzecznictwie
sgdowym wyrazany jest poglad, iz zawat serca moze by¢ kwalifikowany jako ryzyko
ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy spetnia wszystkie ustawowo
okreslone przestanki prawne uznania za wypadek przy pracy, a wiec zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, gdy jest zdarzeniem nagtym, wywotanym
przyczyng zewnetrzng, zwigzanym czasowo, miejscowo i funkcjonalnie z
wykonywaniem pracy zawodowej. Sgd Najwyzszy dopuszcza takg kwalifikacje
jedynie w indywidualnych przypadkach i przy niewatpliwym potwierdzeniu sie w
konkretnym stanie faktycznym wystgpienia ustawowych kryteriow uznania zawatow
serca za wypadki przy pracy. Takie indywidualne i konkretne przypadki nie mogg
by¢ powotywane jako powszechnie przyjety kierunek Ilub reguta (zasada)
orzecznictwa sgdowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r.,
I UKN 281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456 i postanowienie z dnia 12 marca
2019 r., Il UK 197/18, LEX nr 2642140).

Zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik pochodzgcy spoza organizmu poszkodowanego zdolny - w istniejgcych
warunkach - wywota¢ szkodliwe skutki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
1999 r., Il UKN 87/99). W orzecznictwie przyjmuje sie od dawna, ze takze
wykonywanie pracy w normalnych warunkach moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy, polegajgcego na urazie wewnetrznym, np. zawale
serca, jesli warunki te byty nieodpowiednie ze wzgledu na stan zdrowia pracownika.
Juz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r.,
[l PO 15/62 (OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215) stwierdzono, ze przyczyng sprawczo-
zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktéry nie
wynika z wewnetrznych wiasciwosci cztowieka) zdolny wywotaé w istniejgcych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie
tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch).

Za dominujgcy nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym w $wietle art. 3 ust. 1

ustawy wypadkowej zewnetrzng przyczyng zdarzenia (zawatu serca), bedgcego
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wypadkiem przy pracy, moze by¢é wykonywanie pracy w normalnych warunkach,
jesli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika powodowaty one nadmierne
obcigzenie jego organizmu. Przy ocenie oddziatywania tak rozumianej przyczyny
nalezy bra¢ pod uwage caty okres, przez ktéry praca nieodpowiadajgca stanowi
zdrowia pracownika byta wykonywana, a nie tylko dzien, w ktorym zdarzenie
nastgpito (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 181/10, LEX
nr 737375).

Towarzyszgcy wykonywaniu pracy nadmierny wysitek fizyczny (albo silny
stres) musi zas byc¢ istothnym ogniwem w tancuchu przyczynowo-skutkowym,
prowadzgcym do gwattowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19,
poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15,
poz. 464).

Sad drugiej instancji poczynit stosowne ustalenia dla przyjecia, ze w
rozpoznawanej sprawie przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy byly
ekstremalne, wyjgtkowe warunki pracy i towarzyszgcy im stres ratownika
medycznego. Ustalenia te byly oparte o wiedze specjalng biegtego z zakresu
kardiologii. Kwestionowanie ustalen faktycznych na etapie postepowania
kasacyjnego jest zas niedopuszczalne, a tym samym argumentem za oczywistg
zasadnoscig skargi nie moze by¢ - sugerowany przez skarzgcego a sprzeczny z
ustaleniami Sadu drugiej instancji - brak przyczyny zewnetrznej zaistniatego
wypadku przy pracy.

Ponadto, w kontek$cie rozpoznawanej sprawy, warto uwzglednic, ze w art. 3
ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych zamieszczono definicje wypadku smiertelnego. Jednakze pojecie to
ma znaczenie wytgcznie dla klasyfikacji wypadkdéw przy pracy dla celéw
statystycznych, niezbednych w zwigzku ze zrdéznicowaniem sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Zgodnie bowiem z art. 30 ustawy wypadkowej, stope
procentowg skfadki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie dla danej grupy
dziatalnosci w zaleznosci od okreslonej dla niej kategorii ryzyka. Kategorie ryzyka

dla grupy dziatalnoéci ustala sie zas w zaleznosci od ryzyka okreslonego
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wskaznikami czestosci, miedzy innymi, poszkodowanych w wypadkach
Smiertelnych i ciezkich.

Wypada podkresli¢, ze pojecie wypadku sSmiertelnego nie odgrywa zadnej
roli w ocenie prawa do Swiadczen przystugujgcych z mocy przepiséw ustawy
wypadkowej. Artykut 13 ust. 1 tego aktu stanowi bowiem, Zze jednorazowe
odszkodowanie przystuguje cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktoéry zmart
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Prawo do swiadczenia wigze
sie nie z wypadkiem sSmiertelnym, lecz z sSmiercig ubezpieczonego wskutek
wypadku przy pracy. Uptyw czasu miedzy datg zdarzenia wypadkowego i datg
zgonu poszkodowanego, istotny w definicji wypadku smiertelnego w rozumieniu
art. 3 ust. 4 ustawy wypadkowej, nie przesgdza wiec o zasadnosci roszczen
odszkodowawczych cztonkéw rodziny (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, LEX nr 667503).

Istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wypadkowym a
zgonem ubezpieczonego jest za$ okolicznoscig stanu faktycznego, wymagajgcg
skorzystania z wiedzy specjalnej. Jak uprzednio wskazano, Sad drugiej instancji
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku opart sie zasadniczo na opinii biegtego
kardiologa, co do ktérej ani odwotujgcy sie, ani organ rentowy nie wniesli zarzutéw.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba uznac, ze skarzgcy nie zdotat wykazac,
iz zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z
mocy art. 398° § 2 k.p.c., nalezato postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

[ad]



