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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania L. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie L. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 15
kwietnia 2019 r., sygn. akt XI U (.), ktorym Sad ten oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z 11
stycznia 2019 r., ktérg organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do
wczesniejszej emerytury.

Decyzjg z 11 stycznia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S. odmowit L.W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, podnoszac,
ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i

przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia podnoszgc, ze prace w



warunkach szczegdlnych wykonywat w Przedsigbiorstwie Produkcji i Montazu
Urzadzen Elektrycznych Budownictwa ,E.” Nr 1 i w Przedsiebiorstwie Komunikacji
Miejskiej Sp. z 0.0. w S., ktore to zaktady pracy wydaty mu Swiadectwa pracy
warunkach szczegolnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnosit o jego oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt X1 U (...) oddalit
odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 32, 24, 46,116, 125, 125a i 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.); § 1, § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.);
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania oraz zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakfadach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach
uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze analiza zarzutéw apelacyjnych wskazywata,
ze sporne W niniejszej sprawie pozostawaly okresy pracy ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie Produkcji i Montazu Urzadzen Elektrycznych Budownictwa ,E.”
Nr 1 w K. od 1 wrzesnia 1975 r. do 31 grudnia 1978 r. na stanowisku
elektromontera, a takze w Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej od 23 stycznia
1979 r. do 31 marca 1992 r. na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych, elektryka zaktadowego i elektryka sieciowego, za wyjatkiem
okresow, gdy wnioskodawca korzystat z urlopu bezptatnego w okresie od 22 lipca
1979 r. do 31 lipca 1979 r., od 5 stycznia 1986 r. do 14 marca 1989 r., od 23



wrzesnia 1991 r. do 28 pazdziernika 1991 r., od 18 listopada 1991 r. do 14 grudnia
1991 r.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze za okresy zatrudnienia w ,E.” 1 w K. i
Przedsiebiorstwie Komunikacji Samochodowej w S. ubezpieczony posiada
Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych, w ktorych zakwalifikowano jego
prace do dziatu Il wykazu A zatgcznika do rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r.,
odwotujgc sie do zarzgdzen resortowych, w przypadku pierwszego pracodawcy do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z 1
sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegoOlnych warunkach, a drugiego do zarzadzenia nr 9 Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 1 lipca 1983 r. w
sprawie stanowisk pracy w zaktadach pracy resortu administracji, gospodarki
terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych
warunkach, uprawniajgcych do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej. Sad jednak podkreslit, ze swiadectwo pracy, jak i
Swiadectwo pracy w warunkach szczegodlnych, wystawione przez pracodawce
traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia
2011 r., | UK 107/11, LEX nr 1084700). Jezeli zachodzg watpliwosci co do
stwierdzen zawartych w swiadectwie pracy, konieczne jest ich zweryfikowanie
innymi dowodami, szczegdlnie dokumentami i dowodami osobowymi.

Niewatpliwie wymienieni wyzej pracodawcy ubezpieczonego zajmowali sie:
,E.. 1 budownictwem, a Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej transportem. Nie
funkcjonowali zatem w ramach przemystu energetycznego.

Sad Apelacyjny uznat, ze w przypadku, gdy zaktad pracy osoby
zainteresowanej nie miesci sie wprost w gatezi gospodarki, do ktorej w wykazie
przypisano stanowisko pracy przez niego zajmowane, konieczne jest ustalenie
charakteru wykonywanej przez nig pracy, a wiec warunkéw w jakich jg swiadczy.
Potrzebne jest takze ustalenie na jakie ucigzliwosci byli narazeni pracownicy
zatrudnieni u pracodawcy z branzy wskazanej w wykazie, i ktore to ucigzliwosci

zadecydowaty o tym, ze te prace w tej wiasnie branzy ustawodawca uznat za



wykonywane w szczegdlnych warunkach. Nastepnie nalezy zbadac, poréwnac, czy
owe warunki czymkolwiek sie réznity w tym zakresie, a wiec czy na szkodliwos¢
danej pracy i w konsekwencji jej zakwalifikowaniu do prac w szczegolnych
warunkach, wptyw miata specyfika branzy. Jezeli tak, a wiec jesli to fakt
wykonywania zatrudnienia w przedsigbiorstwie nalezgcym do takiej, a nie innej
gatezi gospodarki czyni warunki pracy tak ucigzliwymi w poréwnaniu do tego
samego stanowiska pracy ale w innej branzy, to praca swiadczona w jakimkolwiek
innym przedsiebiorstwie nie jest pracg w szczegolnych warunkach. Jezeli jednak
rodzaj przedsiebiorstwa nie ma zadnego wptywu na szkodliwo$¢ warunkow pracy,
to wykonywanie pracy wymienionej w wykazie, cho¢ w ramach innej branzy, niz ta
do ktérej prace tg przypisano, nie neguje jej szczegolnego charakteru w rozumieniu
ustawy emerytalne;.

W kontrolowanej sprawie nie zostato ustalone, czy ubezpieczony swiadczgc
prace w ,E.” 1 w K. i Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej w S. w ramach swoich
obowigzkdw stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych
samych czynnikdbw szkodliwych, na ktoére narazeni byli pracownicy przemystu
energetycznego, w ramach ktérego to dziatu Il zatgcznika do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i
cieplnych zaliczane sg do pracy w szczegodlnych warunkach. Okolicznosc¢ ta jednak
pozostaje bez znaczenia.

Sad drugiej instancji podkreslit bowiem, ze w niniejszej sprawie szczegolnie
istotny byt okres pracy ubezpieczonego w P. od 7 stycznia 1986 r. do 31 grudnia
1988 r., gdyz pozostate okresy, nawet po zsumowaniu nie dawatyby co najmniej
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, wymaganego do przyznania
wnioskowanego Swiadczenia, a jedynie 13 lat, 1 miesigc i 20 dni (,LE.” 1 od 1
wrzesnia 1975 r. do 31 grudnia 1978 r. - 3 lata i 4 miesigce), PKM (od 23 stycznia
1979 r. do 21 lipca 1979 r., od 1 sierpnia 1979 r. do 4 stycznia 1986 r., od 15 marca
1989 r. do 22 wrzesnia 1991 r., od 29 pazdziernika 199l r. do 17 listopada 199l r.,
od 15 grudnia 199l r. do 31 marca 1992 r. - 9 lat, 9 miesiecy i 20 dni). W okresie
zas zatrudnienia w P., jak wynika z zeznan ubezpieczonego, ztozonych przed

Sadem pierwszej instancji Swiadczyt prace na kontrakcie w Czechostowaciji, gdzie



wykonywat czynnosci, ktére mu polecono, tj. wymieniat urzgdzenia i turbiny na
bateriach koksowniczych, podtgczat oswietlenie w pomieszczeniach, montowat
wentylatory, byt brygadzistg w narzedziowni, prowadzit magazyn, naprawiat jako
mechanik samochodowy pojazdy poza kanatem remontowym. Takze
przedstawione przez wnioskodawce dokumenty w postaci uméw o prace i
zaswiadczenia z P. wskazuja, ze pracowat tam jako mechanik samochodowy, a
nastepnie mechanik - brygadzista. Z opinii kierownika zespotu buddéw P. wynika, ze
L. W. brat tez udziat w blokowych remontach urzgdzen hutniczych na terenie Huty
S., a takze prowadzit narzedziownie. Ubezpieczony nie wykazat przy tym w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, aby prace swiadczong
przez niego przy wymianie urzgdzehn i turbin na bateriach koksowniczych,
podtgczaniu oswietlenia w pomieszczeniach, montazu wentylatorow, czy remontach
urzgdzen hutniczych mozna byto zakwalifikowac¢ do prac wymienionych w wykazie
A powotanego rozporzgdzenia. Nawet jednak gdyby tak byto, to tego rodzaju pracy
nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy, czego wymaga § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Do jego obowigzkéw bowiem nalezata takze
praca mechanika przy naprawie pojazdéw poza kanatem remontowym, w
narzedziowni, czy magazynie, ktére to prace nie sg zaliczane do pracy w
warunkach szczegolnych. W przypadku natomiast jednoczesnego wykonywania
prac wymienionych : w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych szczegdlnych warunkach Iub w
szczegolnym charakterze, z niewymienionymi, nawet gdy stosunek tych prac jest
nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych, przekresla to mozliwos¢
uznania za prace w szczegoélnych warunkach lub szczegolnym charakterze, jako ze
nie byta wykonywana stale, w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze ubezpieczony, reprezentowany w
postepowaniu apelacyjnym przez profesjonalnego petnomocnika, nie kwestionowat
niezaliczenia przez Sad pierwszej instancji do pracy w warunkach szczegdlnych
okresu zatrudnienia w P.

Skoro zatem okresy zatrudnienia ubezpieczonego w ,E.” 1 i PKM nie sg
wystarczajgce do nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury w obnizonym

wieku emerytalnym, dlatego tez Sad Apelacyjny pomingt wnioski dowodowe



ubezpieczonego zgtoszone w postepowaniu drugoinstancyjnym, zmierzajgce do
wykazania charakteru jego pracy PKM S., na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.
Okolicznosci sporne zostaty bowiem dostatecznie wyjasnione.

Niezrozumiate, w ocenie Sadu Apelacyjnego, byly zarzuty dotyczace
naruszenia art. 24, 46, 116, 125, 125a ustawy emerytalnej. Ubezpieczony bowiem,
jako urodzony 30 czerwca 1957 r. nie ukonczyt 65 lat, aby naby¢ prawo do
emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Do 31 grudnia 2008 r. nie
spetnit tez przestanek do uzyskania prawa do emerytury, w oparciu o art. 46 ustawy
emerytalnej, bowiem woéwczas miat jedynie 41 lat, zamiast wymaganych 60 lat.
Art. 116 ustawy emerytalnej statuuje podstawowg zasade postepowania
emerytalno-rentowego, tj. zasade wnioskowosci (fakultatywnosci), zas art. 125 i
125a tej ustawy, dotyczg obowigzkow ptatnikdw sktadek.

Nie mogty tez zosta¢ naruszone przez Sad pierwszej instancji przepisy,
obowigzujgcego do 31 grudnia 2016 r., rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 maja 1996 r., bowiem dotyczyly one szczegdtowej tresci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania i wydane zostaty na
podstawie art. 97 § 4 k.p.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia przepisow zarzgdzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatdw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r., to Sad
odwotawczy podkreslit, ze zrédtem prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach jest ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jak i rozporzgdzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
Zrodtami prawa nie sg natomiast zarzadzenia resortowe, gdyz nie stanowig one
zrodta prawa na podstawie art. 87 Konstytucji RP (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 marca 2012 r., | UK 403/11, LEX nr 1214549).

Konkludujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie spetnit jednej z
niezbednych przestanek z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j
oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz nie
wykazat, aby - na dzien 1 stycznia 1999 r. - stale i w petnym wymiarze, przez 15 lat,
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do emerytury w

nizszym wieku emerytalnym.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze z ustalen Sgdu Okregowego wynikato, ze
ubezpieczony pracowat jako elektromonter w przedsiebiorstwie transportowym. Sad
Apelacyjny oddalajgc odwotanie ubezpieczonego nie odniést sie do zatgczonego
wyroku Sadu Okregowego w K., w ktéorym potwierdzono, ze pracodawca
ubezpieczonego chociaz nie nalezat do branzy energetycznej to jednak prawidtowa
wyktadnia przepisu prowadzi do wniosku, ze wyodrebniony u pracodawcy dziat
energetyczny byt wyposazony w urzgdzenia elektryczne i sie¢ przesytowg jaka
znajduje sie w elektrowni a prace mialy szczegolny charakter. Wobec tego,
zdaniem strony skarzgcej, w tym zakresie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona skoro Sgd Apelacyjny pomingt wyrok, ktéry na zasadzie art. 365 k.p.c.
ma charakter wigzacy.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat uzasadniony
rowniez potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdu skoro Sgd Okregowy w K. w dwoch analogicznych sprawach
wydaje odmienne rozstrzygniecia.

Petnomocnik skarzgcego argumentowat, Zze praca w warunkach
szczegolnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art. 32 ust. 2 Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Motyw
przySwiecajgcy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych opiera sie
zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach na stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stgd tez osoba

wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni



(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r.,
K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1).

Pracami w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego sg miedzy innymi prace wykonywane bezposrednio
przy budowie oraz remoncie chtodni kominowych i kominéw przemystowych oraz
prace bezposrednio przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci.. Istotnym
zatem elementem i jednoczesnie warunkiem sine qua non kwalifikujgcym
wykonywang prace do pracy w warunkach szczegdlnych jest to, aby praca taka
pozostawata w bezposrednim zwigzku z procesem wznoszenia (i remontu)
kominow, chtodni kominowych i konstrukcji metalowych takich jak suwnice, a wiec
w bezposrednim narazeniu na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy.

Na potwierdzenie takiego rozumowania przywotano poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lutego 2006 r., | UK 164/05, w ktérym uznano, ze
wymieniona w wykazie A praca ,przy zakfadaniu urzgdzen melioracyjnych”
kwalifikowana jest jako zatrudnienie w szczegdlnych warunkach tylko wéwczas, gdy
jest wykonywana wytacznie na stanowiskach uznanych za typowe stanowiska
robotnicze, takie jak kopacz, robotnik itp., a nie na stanowisku majstra i wyzszym,
ktérych zakres obowigzkow fgczy sie z nadzorowaniem takich pracownikéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2004 r., Il UK 344/03, OSNP 2004 nr 23,
poz. 407).

Skarzgcy zwrdcit rowniez uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku | UK 164/05 z
23 lutego 2006 r. oraz w wyroku z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, uznat, ze ,istotng
okolicznoscig w sprawie jest to czy praca ubezpieczonego w spornym okresie byta
pracg wykonywang bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla w zaktadzie
gorniczym, a wiec czy ubezpieczony wykonujgc te prace byla narazony na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, tak jak osoby wymienione pod pozycjami 1-27
wykazu D dziatu IV”.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(38) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, Zze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz

przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
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powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby powotywane
przepisy wywotywaty powazne watpliwosci lub tez rozbieznosci w orzecznictwie.
Wskazane przez petnomocnika skarzgcego wyroki Sadu Najwyzszego w zaden
sposdéb nie sg ze sobg rozbiezne. Wszystkie te orzeczenia podkreslajg
szczegolnych i wyjgtkowy charakter prawa do wcze$niejszej emerytury. Godzi sie
zauwazyc, ze wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r. (I UK 164/05) oraz 16
czerwca 2009 r. (I UK 20/09), ktore zdaniem skarzgcego majg prezentowac jakgs
Jliberalng” wyktadnie art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, réwniez
prezentujg $cistg wyktadnie przestanek niezbednych do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury, bowiem Sad Najwyzszy wyjasnia w nich, ze nie kazda
praca w zaktadzie gérniczym stanowi prace w szczegdlnych warunkach, a jedynie
taka, ktora jest wykonywana ,bezposrednio przy obrobce mechanicznej wegla w
zakfadzie gorniczym”. Na marginesie trzeba wspomnie¢, ze nawet w tych wyrokach
podkresla sie stanowiskowo-branzowy charakter wykazu prac w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, skoro majg to by¢ pewne okreslone
prace, w dodatku wykonywane w ,zakfadzie gorniczym”, a nie dowolnym zaktadzie.

Zatem podnoszona rozbieznos¢ w orzecznictwie nie wystepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,

gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
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gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Sad drugiej
instancji oddalit wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z akt innej
sprawy dotyczacej przyznania prawa do wczedniejszej emerytury innemu
pracownikowi zatrudnionemu w PKM S., bowiem byly one nieistotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stusznie bowiem Sad Apelacyjny wskazat, ze
okres pracy skarzgcego w PKM S. to jedynie nieco ponad 3 lata, a zatem nawet
uwzglednienie tego okresu jako pracy w szczegolnych warunkach nie wptynetoby
na rozstrzygniecie niniejeszej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



