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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1424/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 8 listopada 2017 r. i oddalit
odwotanie P. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Chorzowie z dnia 26 sierpnia 2015 r., odmawiajgcej wnioskodawcy ponownego
ustalenia wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, poniewaz
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru Swiadczenia ustalony z 20 lat
kalendarzowych z catego okresu ubezpieczenia oraz z 10 kolejnych lat
kalendarzowych 1995-2014 nie przekracza 250%, a nadto odmdéwit ponownego
ustalenia wysokosci emerytury na podstawie art. 110 oraz art. 111 tej samej ustawy,
albowiem zaden ze wskaznikdw wysokosci podstawy wymiaru nie jest wyzszy od

dotychczasowego, ktéry wynosi 386,80% i zostat ograniczony do 250%.



Jednoczesnie podano, ze za okres od 1 stycznia 1962 r. do 8 listopada 1962 r., od
1 stycznia 1967 r. do 31 grudnia 1968 r. oraz od 1 marca 1971 r. do 31 grudnia
1971 r. do ustalenia wskaznika wysokosci odstawy wymiaru emerytury przyjeto
minimalne wynagrodzenie za prace, gdyz za ten okres wnioskodawca nie
udokumentowat podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne Ilub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odwotujgcy sie wywidodt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 382 k.p.c., przez pominiecie
dowodu w postaci dokumentéw: Rp-7 potwierdzajgcych zarobki roczne
ubezpieczonego w latach 1969 - 1990, listy nagrdd rocznych zatgczonych do pisma
S. S.A. z dnia 5 sierpnia 2016 r. potwierdzajgcych zarobki roczne ubezpieczonego
w latach 1980 - 1982 oraz dowodu z zeznanh Swiadkéw J. G. i A. D. w zakresie
potwierdzajgcym prace zmianowg ubezpieczonego i wysokos$¢ uzyskiwanej przez
niego premii, co w konsekwencji spowodowato zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach w catosci i oddalenie odwotania ubezpieczonego,
albowiem zdaniem Sagdu Apelacyjnego w Katowicach, nie zostata wykazana
okolicznosc istotna z punktu widzenia art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; 2) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., przez brak szczegétowego wyjasnienia
motywdéw odmiennej oceny dowoddw i dokonania nowej oceny stanu faktycznego,
skutkujgcej diametralng zmiang stanowiska i w konsekwencji zmiang przez Sad
Apelacyjny zaskarzonego przez organ rentowy wyroku Sgadu Okregowego w
Katowicach w catosci i oddaleniem odwotania ubezpieczonego, przy jednoczesnym
nie odniesieniu sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku do przyczyn
pominiecia dowodow w postaci Rp-7 oraz list nagréd rocznych ubezpieczonego za
lata 1980 - 1982 przedtozonych w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji i
bedacych jedng z podstaw ustalenia stanu faktycznego przez tenze Sad, a takze
nie odniesieniu sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku do
wynikajgcych z akt rentowych ustalen o pobieraniu przez ubezpieczonego
emerytury gorniczej wedtug wskaznika 386,79% ustalonego w decyzji z dnia 20

grudnia 1991 r., mimo ze Sad drugiej instancji orzeka w oparciu o materiat



dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, a konstrukcja uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach uniemozliwia dokonanie oceny wywodu przeprowadzonego przez
Sad drugiej instancji, jak i przyczyn pominiecia istotnych dowodéw zgromadzonych
w sprawie.

Z powofaniem sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze naruszenia przez
Sad drugiej instancji powotanych w ramach podstaw kasacyjnych przepiséw
postepowania cywilnego majg charakter kwalifikowany, albowiem miaty one wptyw
na wynik sprawy. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji naruszyt art. 382 i
art. 328 § 2 k.p.c. wobec zajecia catkowicie odmiennego stanowiska od orzeczenia
zapadiego w pierwszej instancji. Sad ten ograniczyt sie do lakonicznego
stwierdzenia, ze ubezpieczony nie wykazat spetnienia przestanek z art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach. W takim przypadku konieczne byto szczegdtowe
wyjasnienie motywdw zmiany oceny dowodow i dokonanie nowej oceny stanu
faktycznego, a zatem sporzgdzenie uzasadnienia w pelnym zakresie. Brak
szczegbtowego wyjasnienia uniemozliwia kontrole wywodu przeprowadzonego
przez Sad Apelacyjny w Katowicach.

Wedlug skarzgcego, Sad drugiej instancji nie uzasadnit przyczyn pominiecia
dowodu z dokumentacji ptacowej ubezpieczonego w postaci dokumentéw Rp-7,
listy nagrod za lata 1980 - 1982 oraz tresci zeznan swiadkdéw dotyczgcych dodatku
za prace na |l zmiany, dodatku za prace w porze nocnej i wynagrodzenia za prace
w niedziele i Swieta. Sad drugiej instancji w sposéb kwalifikowany naruszyt przepisy
postepowania cywilnego, wymagajgc, aby ubezpieczony przedstawit petng
dokumentacje ptacowg w sytuacji braku zawinienia co do jej nieposiadania,
albowiem obowigzek jej przechowywania spoczywat na pracodawcy.
W konsekwencji Sad uniemozliwit ubezpieczonemu udowodnienie swojego

uprawnienia z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek



argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci
w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej



analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Wypada podkresli¢, ze zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach jej podstaw,
biorgc pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia, niewaznosc¢ postepowania.
Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
podstawie naruszenia przepisow postepowania (art. 398° § 1 k.p.c.). Obie
podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10,
s. 541). | odwrotnie — zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majg znaczenie,
jezeli uchybienia moglty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidlowo rozumiane prawo materialne, ktére
okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia
stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
(art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszag
pozostawacC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy.
Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl ktérego
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania mogg by¢ zatem podstawg

skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uchybienie tym przepisom mogto miec



istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.). Konieczne jest wiec
odpowiednie zredagowanie kazdego z =zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, przez wskazanie, jaki wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy miaty
podnoszone przez skarzgcego uchybienia procesowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, LEX nr 1511203).

W niniejszej sprawie skarzgcy uzasadniajgc wniosek o przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zarzucit naruszenia przez Sad drugiej instancji
powotanych w ramach podstaw kasacyjnych przepisow postepowania cywilnego,
za$ w podstawach kasacyjnych wskazat tylko na obraze przepiséw prawa
procesowego, nie probujgc powigzac¢ zarzucanych uchybien proceduralnych z
naruszeniem prawa materialnego, a tym samym wykaza¢ wptyw zaistniatych - w
jego ocenie — wadliwosci postepowania na wynik sprawy. Tymczasem stawiane w
podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego dla ich zasadnosci
powinny wskazywac, jakie znaczenie miatyby te uchybienia dla wyniku sprawy,
ktéry jest rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego. Skarzgcy nie poniost za$ Zzadnych zarzutow obrazy prawa
materialnego, tym samym pozbawiajgc sie mozliwosci wykazania wptywu
ewentualnych naruszeh przepisow postepowania na wynik sprawy. Z tych
wzgledow trudno przyjgé, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Nadto skarzacy w uzasadnieniu wniosku argumentowat, ze Sad drugiej
instancji naruszyt przepis art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c.,, gdyz wobec zajecia
catkowicie odmiennego niz Sgd Okregowy stanowiska ograniczyt sie do
lakonicznego stwierdzenia, iz ubezpieczony nie wykazat spetnienia przestanek z
art. 110a ustawy o emeryturach. W takim przypadku brak szczegotowego
wyjasnienia motywdéw zmiany oceny dowoddéw i dokonanie nowej oceny stanu
faktycznego, a zatem sporzgdzenia uzasadnienia w petnym zakresie uniemozliwia
kontrole oceny przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach wywodu i
przyczyn pominiecia dowodu.

Warto zatem przypomniec, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw.
apelacji petnej, w ktérym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto

obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie



postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie
apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 §
1 k.p.c. sformutowanie, Ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji’, oznacza w szczegolnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37,
z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszgcy
apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sgd drugiej instancji powinien
dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Co do podniesionej przez skarzgcych oczywistej obrazy art. 382 k.p.c. godzi
sie nadmienic, ze zarzut tej tresci w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., lll CKN 496/00, LEX nr



53130, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044 oraz z dnia 24
sierpnia 2010 r., | UK 76/10, LEX nr 653665). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogdélnej normy procesowej
art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania
dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sad
pierwszej instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji
(postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 r., II CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzes$nia
2001 r., I CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr
269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., || PK
323/07, LEX nr 491386). Artykut 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest
wiadny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg
ku temu powody. Uzupetnienie postepowania przed sadem apelacyjnym o dowody,
ktére mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pominat, jest zas uzasadnione
woéwczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r., Ill CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689). O tym jednak, czy ewentualne naruszenie przepisu
art. 382 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy, decyduje prawo materialne, a $cislej to,
czy nieprawidtowos$ci w prowadzeniu postepowania dowodowego i ustalania
podstawy  faktycznej uniemozliwity wiasciwg subsumcije przepisow

materialnoprawnych, majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.
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W postepowaniu kasacyjnym moze by¢ poddana kontroli kasacyjnej
formalna prawidtowos¢ wykonania obowigzkow natozonych na sgd drugiej instanciji,
w tym wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten petni funkcje sprawozdawczg
wzgledem procesow decyzyjnych podjetych wczesniej przez sad. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego utrwalifo sie stanowisko, ze uzasadnienie wyroku, ktore
wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie zostato wydane, jest
sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od
tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji tego, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku
do orzeczenia sadu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) moze byc¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w
ktérych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN
312/97; z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83;
z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia
5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja
2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
LEX 109420; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; a takze
postanowienia: z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z dnia 5
kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382).

Trzeba pamietac, ze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji art. 328
§ 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie, co oznacza, ze uzasadnienie tego sgdu
nie musi Scisle odpowiadaé okreslonym w nim wymaganiom. Istotne jest natomiast,
aby zawierato ono te elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu. Nalezg do nich
ustalenia faktyczne, zastosowanie prawa materialnego, odniesienie sie do
wszystkich wnioskow i zarzutow apelacyjnych oraz do stanowiska strony przeciwnej.
Wypetnienie wymagan stawianych uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instanciji

moze polega¢ na podzieleniu i uznaniu za wiasne ustalen faktycznych dokonanych



11

przez sad pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu oceny prawnej tego sgdu. Ma to
miejsce w sytuacji oparcia rozstrzygniecia na przejetych ustaleniach faktycznych,
ktére stajg sie ustaleniami sgdu drugiej instancji oraz zaakceptowaniu
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji rozwazan prawnych.
Dopuszczalne jest oparcie orzeczenia apelacyjnego na czesciowo podzielonych
ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktore wymagajg skorygowania lub
uzupetnienia w niewielkim zakresie, wtasciwie oznaczonym i omowionym. Istotne
jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia sgdu drugiej instancji byta dobitnie i
wiasciwie okreslona. Jezeli jednak sad ten przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz
sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonaé
wiasnych, stanowczych ustaleh faktycznych, ktére wskazywatyby na zastosowang
podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia.

Nie ma racji skarzagcy zarzucajgc, ze sporzgdzone przez Sad Apelacyjny
uzasadnienie wyroku nie spetnia powyzszych wymagan konstrukcyjnych. Sad
odwotawczy dokonat odmiennej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu pierwszo- oraz drugo-instancyjnym i na tej podstawie poczynit
wiasne ustalenia faktyczne, z czego zdat relacje w pisemnych motywach
orzeczenia w sposob pozwalajgcy na kasacyjng kontrole toku rozumowania, ktéry
doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Wyjasnit, na jakich
dowodach sie opart oraz jakim dowodom i w jakim zakresie odmowit wiarygodnosci.
Sad Apelacyjny wskazat bowiem, ubezpieczony ziozyt wniosek o ponowne
ustalenie wysokos$ci emerytury, zatgczajgc zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu obejmujgce lata 1969-1990, w tym za okres od 1 lutego 1969 r. do
28 lutego 1971 r. i od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1982 r. sporzgdzone na
podstawie angazy, za$ za lata 1983-1990 na podstawie kartoteki ptacowej i
chorobowej. Wedtug Sadu, usrednione wysokos$ci wynagrodzenia - oparte na
wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikow - nie mogty oddac
indywidualnych cech wiasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku
wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skfadnikéw wynagrodzenia
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw Sad przyjat najnizsze wynagrodzenie
obowigzujgce w czasie, ktdérego dotyczy Zzgdanie uwzglednienia tego okresu

(przeliczenia) podstawy wymiaru emerytury. Jednak w przypadku takiego sktadnika
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wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne byto istnienie dowodow
potwierdzajgcych bez watpliwosci fakt wyptacenia premii oraz jej wysokosc.
Ustalenie wysokosci podstawy wymiaru emerytury lub renty wymaga podania
zarobkow w sposob indywidualny, konkretny i precyzyjny, zas ciezar dowodu
spoczywa na osobie ubiegajgcej sie o te Swiadczenia. Skoro zatem nie zachowata
sie zarowno dokumentacja ptacowa, jak i ewidencja czasu pracy z okresu
zatrudnienia P. K. w KWK "B.” za okres od 1 lutego 1969 r. do 28 lutego 1971 r. i
od 1 stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1982 r., powoduje to, iz przy odtwarzaniu
wysokosci jego wynagrodzenia osiggnietego we wskazanym okresie, w oparciu o
obowigzujgce 6wczesnie branzowe przepisy ptacowe, uwzglednieniu podlegaty
wytacznie te sktadniki wynagrodzenia, ktérych wysokos¢ wprost wynikata z tychze
przepisow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byto mozliwe przeliczenie wysokosci
emerytury w oparciu o jakg$ hipotetyczng usredniong wielko$¢ wynagrodzenia
uzyskiwanego przez ubezpieczonego, wywodzong tylko z istnienia takiego
Swiadczenia w systemie ptac, zwilaszcza gdy jego wysokos$¢ zawiera formute
otwartg (np. od - do % wynagrodzenia zasadniczego). Podobnie rzecz wyglada na
tle innych Swiadczen (wynagrodzenie za prace w niedziele, dodatkowe
wynagrodzenie roczne). Zgromadzony na etapie postepowania apelacyjnego
materiat dowodowy, w tym zwtaszcza zeznania swiadkow J.G. i A.D., nie pozwalaty
takze na poczynienie stanowczych ustalen w zakresie wysokosci premii
przystugujgcej ubezpieczonemu w spornym okresie lat 1975-1982. W opinii Sgdu
drugiej instancji, brak podstaw do przyjecia, zZze co miesigc udziatem
ubezpieczonego byta premia w wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym wynikajgca z zeznan swiadkoéw okolicznosé, ze
obok wspomnianej premii technicznej pracownikom przystugiwaty r6znego rodzaju
premie czy nagrody, ktorych wysokosci nie sposéb obecnie odtworzy¢ wtasnie z
uwagi na brak dokumentac;ji zrodtowe;j.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
pominiecie sposrod przyjetych przez biegtego powyzszych skiadnikéw
wynagrodzenia, w tym w szczegdlnosci premii w wysokosci 30% wynagrodzenia

zasadniczego, wobec braku mozliwosci ich uwzglednienia w wynagrodzeniu
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uzyskanym przez ubezpieczonego w omawianym okresie, oznaczato, iz wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wyliczony z lat 1963-1966, 1974-1981, 1983-1989
wynosi 242,34% i jako nizszy od wymaganych 250% niweczy starania o ponowne
ustalenie wysokosci emerytury na podstawie wspomnianego art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (k. 10-12
uzasadnienia wyroku).

Skarzgcy zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie
kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wykladnia przepisow (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez
skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow
i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktow lub oceny dowodéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgcy kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
procesowego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddw.

Wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki

przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentengiji.
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