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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt Il AUa 2341/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonego J. G. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rybniku kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 28 lipca 2022 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z 19 pazdziernika 2021 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Rybniku z 14 stycznia 2020 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu J. G.
prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wobec nieudokumentowania przez
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wnioskodawce wymaganych 25 lat pracy gorniczej i pracy rownorzednej do pracy
gorniczej, a jedynie 1 rok, 7 miesiecy i 13 dni takiej pracy.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej odwotujgcy
sie, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 50a ust. 1 w zwigzku z art. 50c
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
zatgcznikiem nr 1 do zarzgadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu
pod ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktorych
zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg, przez uznanie przez Sad, ze zajmowane
przez ubezpieczonego stanowiska nie sg tozsame ze stanowiskami wskazanymi w
zarzadzeniu, a w efekcie przyjecie, iz skarzacy nie spetnit warunku do nabycia
emerytury gorniczej, a to przez btedne przyjecie przez Sad, ze Swiadczona przez
ubezpieczonego praca nie spetniata przestanek do uznania jej za prace gornicza,
(podczas gdy ze zgromadzonego w trakcie postepowania materialu dowodowego
wynika, iz wykonywana przez niego praca spetniata konieczne kryteria), co w
efekcie skutkowato przyjeciem, ze skarzacy nie nabyt prawa do emerytury gorniczej
w wysoko$ci péttorakrotnej. Odwotujgcy sie podnidst takze zarzut naruszenie prawa
procesowego: art. 227 w zwigzku z art. 2432 k.p.c., przez btedne uznanie przez Sad,
ze ubezpieczony nie wykonywat pracy gorniczej, o ktérej mowa w zatgczniku nr 1
do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w
kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, podczas gdy ustalajgc charakter
Swiadczonej pracy Sad opart sie w gtdwnej mierze na wyjasnieniach skarzgcego i
opinii biegtego, co do ktérej petnomocnik ubezpieczonego wnidst szereg zastrzezen,
pomijajgc tres¢ wynikajgcg z dokumentéw dotgczonych do akt sprawy, w
szczegolnosci pismo  wystosowane przez  dwczeshego pracodawce
ubezpieczonego, z ktérego wprost wynikat charakter pracy skarzgcego i fakt, iz
stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego w spornym okresie sg tozsame ze
stanowiskami wymienionymi w wyzej przytoczonym zatgczniku nr 1.

Wobec przedstawionych zarzutéw ubezpieczony wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie
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wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach bgdz tez uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa, w zwigzku z czym
skarga jest oczywiscie uzasadniona, a nadto zaistniata potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zdaniem ubezpieczonego, Sad drugiej
instancji w sposob razgcy naruszyt przepis art. 50a ust. 1 w zwigzku z art. 50c
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z zatgcznikiem nr 1 do
zarzagdzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w kopalniach
siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace
gorniczg przez uznanie, ze zajmowane przez odwotujgcego sie stanowiska nie sg
tozsame ze stanowiskami wskazanymi w zarzgdzeniu, a w efekcie przyjecie, iz
ubezpieczony nie spetnit warunku do nabycia emerytury goérniczej, a to przez
btedne przyjecie przez Sad, ze swiadczona przez skarzgcego praca nie spetniata
przestanek do uznania jej za prace gorniczg, podczas gdy ze zgromadzonego w
trakcie postepowania materiatu dowodowego wynika, iz wykonywana przez niego
praca spetniata konieczne kryteria, co w efekcie poskutkowato przyjeciem, ze
ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury gorniczej w wysoko$ci péttorakrotne;.
Przyczyng naruszenia przez Sad drugiej instancji wyzej przytoczonych przepiséw
jest btedne uznanie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy goérniczej z uwagi na
fakt, iz nie uczestniczyt w tworzeniu technologii gérniczej, a jedynie odpowiadat za
jej efektywne wykorzystywanie, co byto posrednio zwigzane z nazewnictwem
zajmowanych przez niego stanowisk. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego, intencjg ustawodawcy byta koniecznosé
zajmowania przez wnioskodawce stanowisk, ktorych nazewnictwo w literalnym
brzmieniu odpowiada nazewnictwu stanowisk zawartych w zatgczniku nr 1. Bifgd w
wyktadni prawa dokonanej przez Sad drugiej instancji sprowadza sie do zbyt

rygorystycznego rozumienia pojecia pracy gorniczej, a takze rygorystycznego
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przyjecia, ze stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego winny mie¢ tozsame
nazewnictwo z nazewnictwem przyjetym przez ustawodawce we wspomnianym
zatgczniku nr 1. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym podobnej
problematyki, a mianowicie znaczenia wykazow resortowych zawierajgcych
stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegodlnych warunkach,
wydanych na podstawie § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przyjmuje
sie, ze wykazy te obecnie majg znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Majg one
zatem charakter gtéwnie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajagcy, a nie
bezposrednio normatywny. Stad tez, jezeli jakie$s stanowisko jest ujete w wykazie
resortowym, to nie mozna tej okolicznosci ignorowacé, poniewaz ptynie z nigj
domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie byta wykonywana w
szczegolnych warunkach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie wniost o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek

ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
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ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczenh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, iz wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowo$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo

zagadnienie.
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Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentdéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwréciCc uwage, ze odwotujgcy sie tgczy
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z potrzebg wyktadni. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
potrzeba wykfadni, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidiowego
orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy
popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., 1| PK 158/08,
LEX nr 738506; z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067).
Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien

prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, ani wskazywanie
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na potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Z kolei co do sformutowanych przez skarzgcego watpliwosci
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a
dotyczacych znaczenia wykazéw resortowych, zawierajgcych stanowiska pracy, na
ktorych sg wykonywane prace w szczegodlnych warunkach, dla zakwalifikowania
pracy jako pracy gorniczej, wypada zauwazyC, ze zagadnienie to doczekato juz
wyktadni w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 30 wrzesnia 2021 r., | USKP 64/21 (OSNP
2022 nr 6, poz. 60) stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 50c ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wyodrebnienie pracy goérniczej nastgpito przy zastosowaniu dwoch
kryteriow, tj. charakteru wykonywanej pracy oraz - w zwigzku z art. 50b ustawy -
czasu jej Swiadczenia (co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego
pracownika zgodnie z zasadami Kodeksu pracy).

Praca gérnicza to zasadniczo praca polegajgca na wydobywaniu kopalin (ale
tylko wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy emerytalnej) metodg
gtebinowg (tj. pod ziemig) albo na odkrywce - metodg odkrywkowg lub otworowg
(lecz jedynie w odniesieniu do wegla brunatnego i siarki), wykonywana przez
pracownikow kopaln gtebinowych, odkrywkowych i otworowych oraz pracownikéw
zatrudnionych w okreslonych podmiotach swiadczgcych na rzecz owych kopaln
ustugi budowlano-montazowo-naprawcze (tj. podmiotach nalezgcych do tzw.
zaplecza gérniczego, jak przedsiebiorstwa budowy kopaln, przedsiebiorstwa
montazowe, przedsiebiorstwa maszyn goérniczych, zaktady naprawcze), a takze
zatrudnionych w stacjach ratownictwa gorniczego i urzedach gérniczych.

Szczegdtowy wykaz stanowisk pracy uznawanej za prace gorniczg zawiera -
wydane jeszcze na podstawie art. 5 ust. 5 i 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw o i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 30, poz. 154) i zachowujgce moc w mys$l art. 194 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS - rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej

emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Zataczniki Nr 1 i 2 do tego
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rozporzgdzenia okreslajg stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce i
w kopalniach otworowych siarki oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty goérnicze dla kopalh siarki uwaza sie za prace gorniczg
(zatgcznik Nr 1) oraz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsigbiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za prace
gorniczg (zatgcznik Nr 2). Trzeci z zatgcznikdw zawiera wykaz stanowisk pracy pod
ziemig oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym, zas czwarty - wykaz stanowisk dozoru ruchu i kierownictwa ruchu
kopaln, na ktérych przynaleznos¢ do druzyn ratowniczych lub praca w charakterze
mechanikéw sprzetu ratowniczego zaliczana jest w wymiarze pottorakrotnym.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze zarzgdzenia resortowe nie
mieszczg sie w kategorii zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87
Konstytucji RP) i nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng indywidualnych
decyzji (art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Roéwniez odestanie w art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej do stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) wykazéw obejmujgcych prace w warunkach szczegoélnych nie obejmuje
przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. W konsekwencji wydane
na podstawie tych przepisow zarzgdzenia resortowe obowigzujg jedynie jako
wykazy prac swiadczonych w szczegolnych warunkach, o skutkach wykonywania
ktérych stanowig przepisy ustawy emerytalnej i utrzymanego jej moca
rozporzgdzenia; majg one charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
udcislajacy. Wykaz resortowy utatwia identyfikacje okreslonego stanowiska jako
stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach, jesli w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, a operuje
pojeciem ogoélnym. Wykaz resortowy moze zatem mie¢ znaczenie w sferze
dowodowej, gdyz z tego, ze wtasciwy organ ustalit w podlegtych i nadzorowanych
zakfadach pracy, iz dane stanowisko jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych
warunkach, moze ptyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku byta

faktycznie wykonywana w takich warunkach, i odwrotnie, brak konkretnego
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stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztattu ustalen
faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2020 r., lll UK 477/18, LEX nr 3225055; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK
351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608; z
dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86; z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 481/15,
LEX nr 2237409 i szeroko powotane w nich orzecznictwo).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze wykazy
resortowe (w okolicznosciach niniejszej sprawy - rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy =zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, Dz.U. z
1995r. Nr 2, poz. 8), cho¢ majg charakter gtéwnie informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy i uscislajgcy, a nie bezposrednio normatywny (taki charakter ma tylko
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), to jednak majg réwniez
znaczenie w sferze dowodowej, w szczegolnosci wowczas, gdy w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk,
lecz operuje sie pojeciem ogolnym. Jesli wiec jakie$s stanowisko jest ujete w
wykazie resortowym, to nie mozna tej okolicznosci ignorowac, poniewaz ptynie z
niej domniemanie faktyczne, Zze praca na tym stanowisku w istocie byta
wykonywana w szczegdlnych warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztattu ustaleh faktycznych -
stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK
218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707404, z
dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608). Wymaga bowiem podkreslenia,
ze wykazy resortowe sg w istocie uszczegdtowieniem wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., powielajg tez
jego konstrukcje i uktad branzowo-stanowiskowy (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Il UK 308/17, LEX nr 2569803).
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W Swietle art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pracag
gorniczg jest praca pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa
ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotow okreslonych w pkt 1-3, a takze w
kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach, o jakich mowa w pkt 4, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem witasciwym do spraw
zabezpieczenia spotecznego. Dla zaliczenia danej pracy jako pracy goérniczej w
rozumieniu tego przepisu konieczne jest tgczne spetnienie dwoch przestanek:
1) wykonywanie pracy na stanowisku dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu;
2) wykonywanie tej pracy pod ziemig w podmiotach okreslonych w art. 50c ust. 1
pkt 1-3 ustawy emerytalnej albo w kopalniach wegla brunatnego lub siarki bgdz w
innych przedsiebiorstwach lub podmiotach, o jakich mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 tej
ustawy.

Co do miejsca wykonywania pracy w kopalniach gtebinowych i podmiotach,
o jakich mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
warto zauwazyc¢, ze w stanie prawnym sprzed nowelizacji ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 30, poz. 154), wobec braku w tresci art. 5 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w jego
pierwotnym brzmieniu stosownego zastrzezenia o koniecznosci wykonywania pracy
pod ziemig, w judykaturze wyrazany byt poglagd, w mys$| ktérego zatrudnienie na
ustalonych przez wiasciwych ministréw - na podstawie przepiséw prawa gérniczego
- stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln i przedsiebiorstw
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-4 powotanej ustawy jest pracg gorniczg w
rozumieniu jej art. 5 ust. 1 pkt 5, chociazby byto wykonywane wytgcznie na
powierzchni (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 1987 r., lll PZP 17/87, OSNCP 1988 nr 1, poz. 2, ktérej nadano moc
zasady prawnej oraz wyrok z dnia 27 lipca 1988 r., Il URN 138/88, OSNCP 1991 nr
1, poz. 10). Sytuacja ulegta zmianie po nowelizacji ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206

ze zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy w jego nowym brzmieniu, za
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prace gorniczg uznano zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu lub
kierownictwa ruchu kopaln. Analogiczny wymaog okreslony zostat w dawnym art. 36
ust. 1 pkt 5 i obecnym art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W aktualnym stanie prawnym nie jest zatem mozliwe zaliczenie do pracy gérniczej
zatrudnienia w dozorze ruchu lub kierownictwie ruchu kopaln, przedsiebiorstw i
innych podmiotow okreslonych w pkt 1-3, jesli praca ta jest wykonywana na
powierzchni (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2006 r., | UK 246/05,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 115 i z dnia 23 marca 2010 r., Il UK 273/09, Legalis).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie potwierdza, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
przedstawiony wyzej kierunek wyktadni i przyjete w judykaturze znaczenie
wykazéw resortowych, przyjmujgc je za podstawe oceny prawnej dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych.

Odwotujgcy sie w toku postepowania wywodzit, ze zgodnie =z
zaswiadczeniem z 5 pazdziernika 2015 r. wystawionym przez J. S.A. KWK ,B.”,
prace wykonywane przez niego na wskazanych w zaswiadczeniu stanowiskach
byly tozsame z pracami wykonywanymi na stanowiskach inspektora i starszego
inspektora technologii gorniczej pod ziemig wymienionymi w zatgczniku nr 1 do
zarzgdzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r.

Sad Apelacyjny ustalit, ze J. G. w okresie od 11 lipca 1983 r. do 31 marca
1986 r. pracowat w KWK ,H.” w R. na stanowisku starszego inspektora
ekonomicznego na powierzchni. Od 2 kwietnia 1986 r. byt zatrudniony w J. S.A.
KWK ,B.”. Ubezpieczony zajmowat nastepujacej stanowiska:

(-) starszego inspektora w Dziale Planowania i Analiz Ekonomicznych na
powierzchni w okresie od 2.04.1986 r. do 30.04.1989 r;

(-) starszego inspektora ds. norm pracy i ptac pod ziemig - w okresie od
1.05.1989 r. do 31.03.1990 r.;

(-) starszego inspektora ekonomicznego na powierzchni - w okresie od
1.04.1990 r. do 31.08.1990 r.;

(-) inspektora ds. normowania pracy i ptac pod ziemig - w okresie od
1.09.1990 r. do 31.03.1991 r.;
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(-) starszego inspektora ds. normowania pracy i ptac pod ziemig, zastepcy
kierownika dziatu norm pracy i ptac - w okresie w okresie od 1.04.1991 r. do
31.03.1993r.;

(-) starszego inspektora ds. norm pracy i ptac pod ziemig - w okresie od 1
kwietnia 1993 r. do 31 maja 2001 r.;

(-) starszego inspektora normowania pod ziemig, zastepcy kierownika Dziatu
Ptac w okresie od 1 czerwca 2001 r. do 29 lutego 2004 r.;

(-) starszego inspektora normowania pod ziemig, kierownika SekKciji
Normowania, zastepcy kierownika Dziatu - w okresie od 1 marca 2004 r. do 31
marca 2008 r.;

(-) starszego inspektora technologii gérniczej pod ziemig, kierownika sekcji,
zastepcy kierownika dziatu - w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 31 stycznia 2011 r.;

(-) starszego inspektora technologii gorniczej pod ziemig, zastepcy
kierownika dziatu polityki ptac i norm pracy - w okresie od 1 lutego 2017 r. do
30.03.2017r.

Nastepnie w okresie od 31 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. pracowat w J.
S.A. KWK ,K.” (nastepca prawny) na stanowisku starszego inspektora technologii
goérniczej pod ziemig. Po przejeciu zaktadu w trybie art. 23 k.p., odwotujgcy sie w
okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 6 czerwca 2017 r. byt zatrudniony w S. S.A.
O/KWK K. na stanowisku starszego inspektora technologii gérniczej pod ziemia.

W okresie od 7 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. przebywat na urlopie
gorniczym.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie potwierdzit, ze skarzgcy w spornych okresach wykonywat prace goérniczg
okreslong w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej na stanowisku starszego
inspektora technologii gorniczej pod ziemig. Technologia gbérnicza wigze sie ze
sporzgdzaniem dokumentacji technicznej, w tym technologii wykonywania pracy
pod ziemig i jest opracowywana przez rézne dziaty kopalni. Inspektor ds.
technologii goérniczej po otrzymaniu dokumentéw z poszczegolnych dziatow
opracowywat dokument zbiorczy (projekt techniczny lub technologia). Tymczasem
do zakresu zadan realizowanych w zaktadach goérniczych w dziatach polityki ptac i

normowania, gdzie pracowat ubezpieczony, nie nalezato sporzgdzanie technologii
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gorniczych. Z analizy regulaminéw organizacyjnych obowigzujgcych u pracodawcy
nie wynika, aby na odwotujgcego sie byt natozony obowigzek sporzadzania
technologii gorniczej. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym KWK ,B.”
stanowigcego zatgcznik nr 5 do Uchwaty Zarzadu JSW nr [...] z 27 lutego 2008 r.,
Dziat Norm Pracy i Ptacy, Wynagrodzen i Ubezpieczen, w ktdrego sktad wchodzita
miedzy innymi Sekcja Normowania Pracy, zajmowat sie sporzgdzaniem funduszu
ptac, opracowywaniem sprawozdawczosci dotyczgcej wynagrodzen, ustalaniem i
rozliczaniem wynagrodzen, sporzagdzaniem i analizg stosowanych systemow
wynagradzania oraz norm, kontrolg wykonywanych roboét, analizg warunkéw
gorniczo-geologicznych na poszczegdlnych stanowiskach w celu ustalenia i
weryfikacji norm pracy, okreslaniem i analizg normatywnego czasu pracy na
poszczegolnych stanowiskach i rejonach kopalni. Nie znalazt sie tam zapis
naktadajgcy na ten dziat obowigzek sporzgdzania technologii gérniczej. Regulamin
organizacyjny z lutego 2010 r. nie wprowadzit zmian w powyzszym zakresie. W
kolejnym regulaminie obowigzujgcym od 1 stycznia 2011 r., w ramach obowigzkéw
natozonych na Dziat Polityki Ptac i Norm Pracy zmodyfikowano czes$¢ zapisow,
dodajgc do obowigzkow stuzbowych kontrole warunkdéw gorniczo-geologicznych z
opracowywaniem normatywnych zasad, przestrzeganie prawidtowosci w zakresie
sktadu ilosciowego zespotdw pracowniczych, prowadzenie analizy wykonania
zadan oraz prowadzenie obserwacji chronometrazowych z kontrolg warunkéw
gorniczo-geologicznych w celu ustalenia zadan stanowiskowych. Nie byto zapisu
naktadajgcego na pracownikow tego dziatu obowigzku opracowywania technologii
gorniczej. Kolejne regulaminy nie wprowadzaty zmian we wskazanym powyzej
zakresie.

Do zakresu obowigzkow ubezpieczonego na stanowisku starszego
inspektora ds. norm pracy i ptac pod ziemig (od 1 maja 1989 r.) nalezato miedzy
innymi szczegotowe opracowanie poszczegolnych elementéw ptacowych, w
oparciu o0 obowigzujgce wskazniki produkcyjno-ekonomiczne, tabeli ptac,
regulaminéw premiowania, planu funduszu i $rednich ptac miesiecznych i rocznych;
terminowe opracowywanie sprawozdawczosci funduszu ptac; wykonywanie zadan
z zakresu ptacowo-normowego; kontrola i analiza ksztaltowania sie wskaznikow

techniczno-ekonomicznych zwigzanych z zakresem pracy dziatu. W dniu 2 maja
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1989 r. dyrektor kopalni zobowigzat skarzgcego do wykonywania minimalne;j iloSci
kontroli dotowych - 12 dni w miesigcu. Odwotujgcy sie zrealizowat obowigzkowg
ilos¢ zjazdow w 3 z 11 miesiecy. W dniu 1 wrzesnia 1990 r. dyrektor kopalni
powierzyt ubezpieczonemu stanowisko inspektora ds. norm pracy i ptac pod ziemia.
Zakres obowigzkow odwotujgcego sie byt identyczny jak poprzednio. W okresie od
1 wrzesnia 1990 r. do 31 marca1991 r. skarzgcy wykonat 12 zjazdow dotowych -
kontrolnych w 4 z 7 miesiecy pracy, w pozostatych miesigcach ilos¢ ta wyniosta
dwa razy po 9 zjazdéw i dwa razy po 2 zjazdy. Od 1 kwietnia 1991 r.
ubezpieczonemu zostato powierzone stanowisko starszego inspektora ds.
normowania pracy i ptac pod ziemig, zastepcy kierownika dziatu norm pracy i ptacy.
Zakres obowigzkoéw odwotujgcego sie nie ulegt zmianie. Do dnia 1 czerwca 2001 r.
ubezpieczony wykonat: w 1 miesigcu - 14 zjazdéw, w 2 miesigcach - 12 zjazdow, w
8 miesigcach - 10 zjazdow, w 19 miesigcach - 9 zjazddéw, 51 razy wykonat od 5 do
8 zjazdow, 30 razy wykonat od 4 do 1, w 12 miesigcach nie wykonat Zzadnego
Zjazdu. Z dniem 1 kwietnia 1993 r. odwotujgcy sie objat stanowisko starszego
inspektora ds. norm pracy i ptac pod ziemig. Do jego obowigzkéw nalezato
opracowywanie, aktualizacja i kontrola warunkéw dla norm pracy, analiza
wykonania tych norm, analiza wykorzystania czasu pracy na stanowiskach
robotniczych, wspétpraca z kierownikami dziatbw prowadzgcych roboty akordowe,
opracowywanie jednorazowych i zakladowych norm pracy. Od dnia 1 czerwca
2001 r. ubezpieczony pracowat na stanowisku starszego inspektora normowania
pod ziemig, zastepcy kierownika dziatu ptac. Z otrzymanej przez skarzgcego karty
stanowiska pracy wynika, ze do jego obowigzkdéw nalezato: konstruktywna
wspotpraca z pracownikami dziatu i innych komédrek, opracowywanie i aktualizacja
norm pracy, kontrola warunkdéw pracy na stanowiskach objetych zaakordowaniem
robét wraz z analizg norm, analiza wykorzystania czasu pracy na stanowiskach
roboczych, wspotpraca z kierownikami oddziatbw oraz pracownikami dozoru
wyzszego w zakresie opracowywania norm pracy i kontrola ich wykonania, kontrola
dokumentacji zarobkowej, wykonywanie wyznaczonej ilosci kontroli robét pod
ziemig. Do dnia 29 lutego 2004 r. ubezpieczony wykonat w 1 miesigcu 7 kontroli
dotowych, w 4 miesigcach 6 kontroli dotowych, w 6 miesigcach 5 kontroli dotowych,

w 19 miesigcach od 2 do 4 kontroli dotowych, w 2 miesigcach nie wykonat zadnej.
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Od 1 marca 2004 r. odwotujgcy sie zajmowat stanowisko starszego inspektora
normowania pod ziemig, kierownika sekcji normowania, zastepcy kierownika dziatu
ptac. Do 31 marca 2008 r. skarzgcy wykonat w 1 miesigcu 7 zjazdéw kontrolnych, w
3 miesigcach 6 zjazddéw kontrolnych, a w pozostatych miesigcach od 1 do 4
zjazdow kontrolnych. Aneksem do umowy z 1 kwietnia 2008 r. stanowisko
ubezpieczonego otrzymato nowg nazwe - starszy inspektor technologii goérnicze;j
pod ziemig, kierownik sekcji, zastepca kierownika dziatu. Do dnia 31 stycznia
2011 r. odwotujgcy sie w 1 miesigcu wykonat 4 zjazdy kontrolne, w 26 miesigcach 3
zjazdy kontrolne, w 4 miesigcach 2 zjazdy kontrolne, w 6 miesigcach 2 zjazdy
kontrolne, w 1 miesigcu zadnego. Kolejnym aneksem z dnia 14 lutego 2011 r.
ubezpieczonemu powierzono stanowisko starszego inspektora technologii gérniczej
pod ziemig, zastepcy kierownika dziatu ptac i norm pracy. Do jego obowigzkéw na
zajmowanym stanowisku nalezato miedzy innymi wykonywanie okreslonej ilosci
Zjazdow pod ziemie w celu kontroli warunkéw gorniczo-geologicznych i sktadu
iloSciowego zespotdbw w przodkach objetych motywacyjnym systemem
wynagradzania; ustalanie i kontrola efektywnego czasu pracy na poszczegdélnych
stanowiskach pracy pod ziemig i na powierzchni; udzielanie informacji innym
stuzbom kopalnianym w zakresie czasu pracy; kontrolowanie opisow stanowisk
pracy, miejsc wykonywania pracy, ilosci dnidwek i prawidtowego stosowania stawek
stanowiskowych w dokumentacji ptacowej. W okresie od 1 lutego 2011 r. do 31
marca 2017 r. skarzgcy w 4 miesigcach wykonat 4 zjazdy dotowe, w 48 miesigcach
3 zjazdy dotowe, w 10 miesigcach 2 zjazdy dotowe, w 4 miesigcach 1 zjazd dotowy,
w 8 miesigcach zadnego.

W Swietle zgromadzonego w materiatu dowodowego i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych Sgd Apelacyjny uznat, ze w okresie zatrudnienia
ubezpieczonego jego obowigzki byty zwigzane z normowaniem prac, okreslaniem
wymogow ptacowych dla robot objetych akordowym systemem ptacy, kontrolg
warunkoéw przestrzegania prawidtowego zapisu dnidwek ujmowanych w tym
systemie ptacy, okresleniem ilosciowego sktadu brygad akordowych. Temu tez
stuzyty zjazdy odwotujgcego sie pod ziemie. Skarzgcy okredlat warunki pracy pod
ziemia na poszczegodlnych stanowiskach, aby moc dostosowaé do nich

odpowiednie parametry czasu pracy i dopasowa¢ do tych czynnikbw normy



| USK 57/23 17

okreslajgce  skfadniki  wynagrodzenia. Tak wiec zakres obowigzkow
ubezpieczonego nie dotyczyt pozyskiwania wegla pod ziemig, a miat docelowo
skutkowac¢ ustaleniem wiasciwych norm pracy i ptacy dla oséb zajmujgcych sie
wydobyciem wegla.

Odwotujgcy sie nie byt ani zobowigzany, ani uprawniony do tworzenia
dokumentow techniczno-ruchowych kopalni w postaci technologii goérniczych.
Obowigzki realizowane przez niego byty istotne z punktu widzenia ruchu zaktadu
gorniczego, bez nich niemozliwe byloby wdrozenie i rozliczenie technologii
wykonania roboty gdrniczej, wymagaty réwniez wspodtpracy skarzgcego z
pracownikami dozoru dziatu gérniczego. Niemniej nie mozna zadan realizowanych
przez ubezpieczonego okreslic jako opracowywanie technologii godrniczej.
Dokument technologii goérniczej musi odpowiada¢ wymogom okreslonym w
przepisach prawa, tymczasem przedtozone w toku postepowania dokumenty
sporzgdzone przez odwotujgcego sie tych wymogow nie spetniajg. Podkreslenia
wymaga, ze sam skarzgcy na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2020 r. zeznat, iz nie
tworzyt technologii gorniczej, lecz jedynie bazowat na technologiach gérniczych
opracowanych przez pracownikéw innych dziatéw. Ubezpieczony, w ramach swoich
obowigzkow, stwarzat zatem warunki do efektywnego wykorzystania technologii
gorniczej, ale nie zajmowat sie jej opracowywaniem.

Ustalenie, ze do zakresu obowigzkow odwotujgcego sie na stanowisku
inspektora (starszego) dziatu normowania pracy i ptac nalezato opracowywanie i
okreslanie norm pracy, obliczanie warto$ci pracy, ustalanie chronometrazu pracy
zatogi, prowadzi do wniosku, iz nie mozna utozsamiaC tego stanowiska ze
stanowiskiem inspektora ds. technologii gérniczej, do ktérego obowigzkéw nalezy
sporzgdzanie dokumentacji technicznej, w tym technologii goérniczej. Stanowiska
zajmowane przez ubezpieczonego w spornym okresie nie sg tozsame ze
stanowiskami ujetymi w zarzgdzeniu nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod
ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie
uwaza sie za prace gorniczg. Argumentem potwierdzajgcym te konstatacje jest
réwniez niewielka ilos¢ zjazdow wykonanych przez ubezpieczonego. W spornym

okresie, obejmujgcym 335 miesiecy, odwotujgcy sie w 12 miesigcach wykonat ilos¢
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zjazdow rowng lub wiekszg potowie dni pracy. W 32 miesigcach nie wykonat
zadnego zjazdu, a w pozostatych wykonywat Srednio od 3 do 8 zjazddéw.

Materiat zebrany w toku postepowania dowodowego jednoznacznie
wskazuje, ze zakres obowigzkow ubezpieczonego nie byt tozsamy z zakresem
obowigzkéw osoby zatrudnionej na stanowisku inspektora ds. technologii gornicze;.
Tym samym odwotujgcy sie nie spetnit przestanek okreslonych w art. 50a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS koniecznych do przyznania mu prawa do emerytury.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednolite stanowisko,
ze uprawnienie do emerytury goérniczej wynika z wykonywania okreslonej pracy
gorniczej, a nie jakiejkolwiek pracy swiadczonej na terenie kopalni, czy tez pracy
wykonywanej poza terenem kopalni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2019 r., | UK 53/18 (LEX nr 2684862). W swietle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 39812 § 2 k.p.c,,
skarzgcy nie wykonywat pracy gorniczej uprawniajgcej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. Chybiona jest zatem
teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Wobec niewykazania przez ubezpieczonego istnienia powotanych
przestanek przedsgdu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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