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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 września 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania A. L. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

o emeryturę górniczą, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 7 września 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sądu Apelacyjnego  

w […] z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt III AUz […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] 

postanowieniem z dnia 20 lipca 2021 r. oddalił zażalenie wniesione przez 

odwołującego się A. L. na postanowienie Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w K. z dnia 10 lutego 2021 r., odrzucające odwołanie od 

decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w C. z dnia 3 czerwca 2020 r., 

którą ponownie odmówiono przyznania odwołującemu się prawa do emerytury 

górniczej. Sąd drugiej instancji podzielił bowiem stanowisko Sądu pierwszej 

instancji, zgodnie z którym w sprawie nie zachodziły przesłanki stosowania art. 114 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (dalej jako ustawa emerytalna), gdyż odwołujący się dochodził tego 

samego roszczenia emerytalnego, wskazując okoliczności faktyczne oraz dowody, 

które zostały wzięte pod uwagę we wcześniej toczącym się postępowaniu 
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odwoławczym. W związku z tym „zaistniała sytuacja procesowa przewidziana w art. 

199 § 1 pkt 2 k.p.c.”, to znaczy sprawa o to samo roszczenie między tymi samymi 

stronami została już prawomocnie osądzona. 

Odwołujący się A. L. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

postanowienia Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 20 lipca 2021 r., zaskarżając to 

postanowienie w całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego to jest: art. 

114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a także naruszenie przepisów postępowania, 

to jest art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 271 § 1 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistą 

zasadność tego środka zaskarżenia. Sugerowane przez siebie istotne zagadnienie 

prawne zawarł w pytaniu: czy oświadczenia osób trzecich zebrane na etapie 

przedsądowym przez organ rentowy w postępowaniu administracyjnym, bez 

postanowienia sądu cywilnego w tym przedmiocie w rozumieniu art. 2711 k.p.c., 

mogą zastąpić dowód z ustnego przesłuchania świadka w rozumieniu art. 271 § 1 

k.p.c.? Uzasadniając oczywistą zasadność skargi, skarżący stwierdził z kolei, że po 

wydaniu przez organ rentowy poprzedniej decyzji przedłożył nowe dowody i ujawnił 

okoliczności nieznane wcześniej w postaci: przesłuchania ustnego świadka B. W. 

oraz dokumentacji z Archiwum Państwowego w K. oraz Zakładu Archiwalnego 

Składnica Oddział K., które to dowody mają wypływ na jego prawo do emerytury. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 
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jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, 

że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 
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przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą 

skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNAPiUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów przede wszystkim z tej przyczyny, że obu wymienionym w 

nim przesłankom przedsądu nie towarzyszy jakakolwiek argumentacja o 

charakterze jurydycznym, która z jednej strony potwierdzałaby tezę o występowaniu 
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w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, z drugiej zaś oczywistą zasadność 

skargi. Skarżący ogranicza się bowiem do sformułowania pytania i nazwania go 

istotnym zagadnieniem prawnym, a oczywistą zasadność skargi uzasadnia 

wyłącznie twierdzeniem o przedłożeniu nowych dowodów i ujawnieniu nieznanych 

wcześniej okoliczności faktycznych, ale nie wyjaśnia nawet, które przepisy prawa 

materialnego lub procesowego zostały w tej sytuacji naruszone w sposób 

kwalifikowany. Wymaga natomiast podkreślenia, że ustawodawca, konstruując 

wymagania skargi kasacyjnej, nieprzypadkowo wyodrębnił w oddzielnych 

przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia (§ 1) oraz obowiązek przedstawienia wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrębne, kreatywne 

elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i podlegają ocenie Sądu 

Najwyższego na różnych etapach postępowania kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie 

skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, 

natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie są oceniane dopiero 

po przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. 

Oba te elementy muszą być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie 

przedstawione i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie 

wystarczy nawet odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć 

dla obu tych przesłanek argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w 

ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające 

przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, 

aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać. Skarga 

kasacyjna, co już wcześniej zostało podkreślone, jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, w związku z czym uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi do rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie 

okoliczności w sprawie zachodzą (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 

stycznia 2008 r., II UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, 
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LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134, z dnia 19 

czerwca 2008 r., II UZ 18/08, LEX nr 406392 oraz z dnia 8 lipca 2014 r., I UK 65/14, 

LEX nr 1482343). Za prawidłowo sporządzoną skargę kasacyjną można zatem 

uznać tylko taką skargę, w której oba te wymagania są spełnione oddzielnie 

(odrębnie) i autonomicznie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 

czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga 

kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczą Sądu 

Najwyższego doszukiwanie się w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji 

mającej wykazać występowanie deklarowanych przez skarżącego przesłanek 

przedsądu, ponieważ na tym etapie postępowania podstawy kasacyjne i ich 

uzasadnienie nie podlegają jeszcze badaniu (por. pośród wielu postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 27 maja 2010 r., II UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stąd, 

że na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sąd Najwyższy jest 

jedynie to, czy wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choć 

jedną z podstaw (przesłanek) przedsądu wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Podstawy kasacyjne stanowią zaś odrębny od przesłanek przedsądu element 

skargi, w związku z czym nie zastępują one (ani ich uzasadnienie) i nie mogą 

zastąpić przesłanek przedsądu. Innymi słowy, podstawy kasacyjne podlegają 

rozpoznaniu dopiero po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Końcowo Sąd Najwyższy zauważa i to, że twierdzenie skarżącego o 

przedłożeniu nowych dowodów i ujawnieniu nieznanych wcześniej okoliczności 

mające uzasadniać oczywistą zasadność skargi kasacyjnej pozostaje w jawnej 

sprzeczności z ustaleniami faktycznymi Sądu drugiej instancji, z których 

jednoznacznie wynika, że wskazane obecnie przez skarżącego okoliczności 

faktyczne oraz dowody zostały wzięte pod uwagę we wcześniej toczącym się 

postępowaniu odwoławczym zakończonym prawomocnym oddaleniem odwołania 

od tożsamej decyzji organu rentowego odmawiającej przyznania skarżącemu 

prawo do emerytury górniczej, w związku z czym od wydania tego orzeczenia nie 

nastąpiła zmiana okoliczności faktycznych mających wpływ na prawo do spornego 

świadczenia emerytalnego. Trzeba zaś podkreślić, że z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. 

ustalenia faktyczne stanowiące podstawę zaskarżonego orzeczenia są wiążące w 

postępowaniu kasacyjnym, co oznacza, że w przypadku poddania skargi kasacyjnej 
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merytorycznemu rozpoznaniu Sąd Najwyższy musiałby uwzględnić te ustalenia 

przy rozpatrywaniu zarzutów podniesionych w podstawach zaskarżenia. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy doszedł do 

przekonania, że skarżący nie wykazał potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c., orzekł jak w sentencji postanowienia. 

[as] 

  

  
  

 


