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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 1231/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 listopada 2018 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. stwierdzit, ze S. D., jako wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, od dnia 13 marca 2017 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Na skutek odwotania ubezpieczonego Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia
11 kwietnia 2019 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 23 listopada 2018 r. i ustalit, ze odwotujgcy S. D. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
13 marca 2017 r. jako wspodlnik jednoosobowej spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Sad pierwszej instancji ustalit, ze S. D. posiada 136 udziatow
K. Sp. z 0.0. w K., co stanowi okoto 90% z ogdlnej liczby 150 wszystkich udziatéw.

Zdaniem Sadu posiadanie przez innego lub innych wspdlnikbw niemal 10%



udziatbw w spotce K., wyklucza mozliwo$s¢ uznania, aby S. D., na gruncie
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, mégt by¢ traktowany jako
jedyny wspdlnik tej spotki. Wspdlnik (ewentualnie wspdlnicy) posiadajgcy 10%
udziatobw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze bowiem zostac
uznany za wspolnika jedynie iluzorycznego. Nadto przesledzenie dotychczasowego
obiegu udziatow spétki K., w Zzaden sposob nie wskazuje, aby ich obecne
roztozenie pomiedzy wspolnikow spotki miato na celu wytgcznie umozliwienie
zatrudnienia w tej spétce S. D., a w dalszej kolejnosci objecie go z tego tytutu
ubezpieczeniami spotecznymi, w miejsce objecia go tymi ubezpieczeniami jako
wspolnika spoétki. Jak zauwazyt Sgd Okregowy, organ rentowy w zaskarzonej
decyzji sam okreslat odwotujgcego jako wiekszosciowego, a nie jedynego
wspolnika spotki K. (w istocie w uzasadnianiu decyzji wprost wskazat, ze obejmuje
go ubezpieczeniami spotecznymi jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
z tytulu pozostawania wiekszo$ciowym wspdlnikiem spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig), nie przedstawiajgc jednoczesnie Zzadnej racjonalnej
argumentacji, dlaczego miatby on w tej sytuacji, na gruncie przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, by¢ traktowany jak jedyny wspdlnik tej spofki.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 6 maja 2021 r. oddalit
apelacje.

Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie, by analiza wynikéw postepowania
dowodowego doprowadzita Sgad Okregowy do wnioskowania sprzecznego z
zasadami logiki bgdz zasadami doswiadczenia zyciowego, a wniesiona apelacja nie
dostarczyta uzasadnionych argumentéw moggcych ocene tg zmieni¢. Skoro w
spornym okresie poza S. D. udziaty w spotce posiadali rowniez inni wspdlnicy, to S.
D. nie moze zostac¢ uznany za jedynego wspolnika spotki, a sama spotka nie moze
by¢ traktowana jako jednoosobowa spoétka z 0.0. W konsekwencji Sgd Apelacyjny
uznat, ze S. D. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 13 marca 2017 r. jako wspolnik jednoosobowe;j
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6

maja 2021 r. wnidst petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.,



zaskarzajgc wyrok w catosci. W skardze zarzucono orzeczeniu naruszenie
przepisow prawa materialnego poprzez ich niewtasciwg wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, tj: - art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. Q ust. 1 i 1a, art. 12 ust.
1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wskazujgc na podane podstawy skargi kasacyjnej skarzacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w catos$ci, tj. wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1231/19 oraz wyroku Sgdu
Okregowego w C., IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania ubezpieczonego S. D.
od decyzji ZUS Oddziatu w C. z dnia 23 listopada 2018 r. Nr [...];

2) zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, iz
zdaniem skarzgcego, w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i ustalenie czy w
przypadku, gdy wspdlnik dysponuje w Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
iloscig 136 udziatdow na 150, a pozostali wspolnicy nie zostali ujawnieni w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, powinien by¢ uznany za jedynego wspolnika tej Spotki (udziat
pozostatych wspdlnikéw w kapitale zaktadowym Spotki pozostaje iluzoryczny), ktory
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Wykfadnia art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej pozwoli na jednolitg
interpretacje pojeé¢ ,prawie jedyny wspdlnik” oraz ,luzoryczny wspolnik”. Organ
rentowy zaznaczyt, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1231/19,
odnosnie przedmiotowej kwestii, jest odmienne od wyrokéw innych sadéw
powszechnych, wskazanych przez ZUS w uzasadnieniu skargi, w tym rowniez
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w podobnym stanie faktycznym i
prawnym, tj. wyroku z 15 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa 916/18. Zdaniem ZUS

w przypadku, gdy wspolnik dysponuje w Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig



iloscig 136 udziatéw na 150, a pozostali wspdlnicy nie zostali ujawnieni w Krajowym
Rejestrze Sgdowym powinien by¢ uznany za jedynego wspolnika tej Spotki (udziat
pozostatych wspodlnikdw w kapitale zakladowym Spétki pozostaje bowiem wytgcznie
iluzoryczny), ktéry na podstawie art. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Brak jednolitej interpretacji poje¢ ,prawie jedyny wspolnik” oraz iluzoryczny
wspolnik”, z uwzglednieniem zapadtych juz orzeczen Sadu Najwyzszego,
powoduje, ze w analogicznym stanie faktycznym i prawnym wydawane sg

odmienne orzeczenia Sgdow nizszych instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak réwniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych. W przypadku
powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢
przepisy wymagajgce wykfadni, ale takze wskazaC powazne watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrddta tych watpliwosci badz rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi o rozbieznosci w wyktadni, a nie w

stosowaniu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r., Il SK


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsnbugaytg&refSource=hyplink

62/13, Legalis nr 993270; z 5 grudnia 2013 r., Il SK 25/13, Legalis nr 753723). Sad
Najwyzszy przyjat, ze watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy opisa¢, wskazujgc argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych. Trzeba tez przedstawi¢ wiasng, odpowiednio
uzasadniong, propozycje interpretacji powotanych przepisow, a takze wptyw tej
wykfadni na rozstrzygniecie sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2014 r., lll CSK 33/13, Legalis nr 1092610).

Nie moze by¢ mowy o rozbieznosci w orzecznictwie wtedy, gdy wprawdzie w
pewnej fazie stosowania jakiegos przepisu przez sady, a zwtaszcza przez Sad
Najwyzszy, doszto do rozchwiania wyktadni albo wyraznych réznic jurysdykcyjnych
poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie — po wyjasnieniu
wystepujgcych kontrowersiji i uzgodnieniu stanowisk — ugruntowany zostat poglad,
ktory uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na niej orzecznictwo,
niewykazujgce juz podzniej odchylen. Inaczej mowigc, powotywanie sie na
rozbieznos$¢ w orzecznictwie sgdow jako przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczy¢ rozbieznosci, ktéra zostata juz usunieta przez
uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., 1l USK 218/21, Legalis nr 2639473).

Skarzgcy powinien okresli¢, ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze
wskazaé, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych
przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Konieczne jest opisanie watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie, to zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia sadéw, przy
czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w rézne;j
wyktadni przepisu albo ze wyktadnia dokonana przez sgd drugiej instancji jest
sprzeczna z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowos$c
dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12,
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Legalis nr 551835; z 24 pazdziernika 2012 r., Il CSK 18/12, Legalis nr 735967; z 4
kwietnia 2012 r., Il SK 39/11, Legalis nr 496788, K. Flaga-Gieruszynska, A.
Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022).
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc inne sprawy o podobnych stanach faktycznych,
dokonywat juz wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — chociazby
cytowanym przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2021 r.
postanowieniu z dnia 24 marca 2021 r. (Il USK 156/21, LEX 3152850). Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wspolnik, ktory ma wiekszosciowe udziaty w
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze korzysta¢ z ubezpieczenia
spotecznego jako pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2011 r.,
| UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, oraz z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK
36/13, Legalis nr 830688). Z tym stanowiskiem nie koliduje mozliwo$é
pracowniczego ubezpieczenia wspolnikow wieloosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzgdu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227).
Takze w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt | USKP 44/21
(LEX nr 3352541) Sad Najwyzszy podkreslit, ze po zmianach legislacyjnych,
wprowadzonych ustawg z 18 grudnia 2002 r., nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
jedyny wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (sensu
stricto) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako
osoba prowadzgca dziatalnosS¢ pozarolniczg (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 u.s.u.s.). Natomiast w przypadku ustalenia, ze pozycja prawna
dominujgcego wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zbiezna z
pozycjg prawng jedynego wspdlnika, uzasadnione jest kwestionowanie wiezi
prawnopracowniczej miedzy dominujgcym wspolnikiem a spétkg. Decydujg bowiem
w tym przypadku te same wzgledy aksjologiczne (jedno$¢ kapitatu i pracy),
ekonomiczne (brak odptatnosci pracy, fikcja odrebnosci majgtkowej) oraz prawne
(brak mozliwosci wydawania wigzgcych polecen, wytgczne decydowanie o
funkcjonowaniu zaktadu pracy w kontekscie ryzyka pracodawcy) co w przypadku
spotki jednoosobowej sensu stricto. Wedtug literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4

ustawy systemowej za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie tylko
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i wytgcznie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
czyli wspolnika, ktéry jest jedynym wspdlnikiem tej spotki, ujawnionym w rejestrze
przedsiebiorcow stosownie do art. 38 ust. 8 lit. d ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, nie zas tego wspolnika, ktory figuruje w tym rejestrze jako jedyny
ujawniony sposrod kilku wspolnikéw spotki wytgcznie z powodow okreslonych w
art. 38 ust. 8 lit. ¢ tej ustawy. Takze wykfadnia systemowa (w obrebie Kodeksu
spotek handlowych) nie moze prowadzic do utozsamiania pojecia spotki
jednoosobowej oraz spotki, w ktérej jeden wspdlnik (bgdz kilku wspdlnikéw) ma
udziaty nizsze niz 10% kapitatu zaktadowego, co czyni go udzialowcem
iluzorycznym. Z samego tylko faktu objecia udziatbw o wartosci nizszej niz 10%
kapitatu zaktadowego nie wynikajg dla wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig tak istotne ograniczenia w zakresie praw wspolnikow,
wymienionych w tytule Il dziale | rozdziale 2 k.s.h., ktore czynityby go wspadlnikiem
nic nie znaczacym, czyli iluzorycznym. Nie ma zatem podstaw do niejako
automatycznego przyjmowania, ze w kazdej sytuacji, gdy w rejestrze
przedsiebiorcow ujawniony jest tylko jeden (wiekszosciowy) wspélnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, to na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
powinien by¢ on traktowany tak jak wspolnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko zajete we
wskazanych wyzej sprawach, a dokonana w nich wyktadnia wskazanych przez
strone skarzgcg przepiséw, przyjeta zostata w orzecznictwie sgdow powszechnych.
Wobec powyzszego w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z potrzebg
dokonywania kolejnej wykfadni przepiséw — nie ma bowiem mowy o watpliwosciach
w ich stosowaniu oraz rozbieznosci w orzecznictwie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]
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