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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 lipca 2023 r., sygn. akt Il AUa 328/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem z 23 stycznia 2023 r. przyznat
A.P. prawo do renty rodzinnej do 10 stycznia 2023 r. tj. do zakonczenia ostatniego
roku studidw w szkole wyzsze;.

Sad pierwszej instancji zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. z 30 wrze$nia 2022 r. o odmowie przyznania prawa do renty rodzinne;j
na dalszy okres po 30 wrzesnia 2022 r. w zwigzku ze stwierdzeniem, Zze
ubezpieczona (ktéra osiggneta 25 rok zycia 5 marca 2022 r.) byta uprawniona do
renty rodzinnej po ojcu do konca wrzesnia 2022 r., zgodnie z zaswiadczeniem

Akademii [...] w B. (ATH) o programowym zakonczeniu studiéw w tej dacie.
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Sad Okregowy uwzglednit odwotanie po ustaleniu, ze rzeczywiste
zakonczenie ostatniego roku studidow w szkole wyzszej w przypadku ubezpieczonej
nastgpito z dniem obrony pracy dyplomowej, wyznaczonym decyzjg dziekana
wydziatu w oparciu o stosowne przepisy regulaminu studiow ATH. W tej sytuacji
Sad Okregowy uznat za uprawnione wydtuzenie prawa do renty rodzinnej na
podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
gdyz kwestia okreslenia przebiegu studiéw, w tym ich zakohczenia miescita sie w
kompetencji wtadz uczelni i byta uregulowana w przepisach regulaminu studiow z
23 marca 2021 r.

Sad Okregowy wskazat, ze ubezpieczona byta objeta indywidualnym tokiem
studibw na ostatnim roku w zwigzku z sytuacjg zdrowotng i osobistg, co
spowodowato przesuniecie terminu ztozenia pracy dyplomowej i obrony tej pracy.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z 27 lipca 2023 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji, wskazujgc na tres¢ art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm., zwanej ,ustawg emerytalng”) podniost, ze w
rozpoznawanej sprawie nie byta sporna kwestia czy w chwili ukohczenia 25 roku
zycia ubezpieczona byta na ostatnim roku studidw w szkole wyzszej, lecz to, jak
nalezy rozumieC uzyte w art. 68 ust. 2 ustawy pojecie ,zakonczenia ostatniego roku
studiow w szkole wyzszej” w przypadku ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska przyjetego przez Sad pierwszej
instanciji, ktéry skupit uwage na kwestii rzeczywistego zakonczenia cyklu nauki w
ramach ostatniego roku studibw w szkole wyzszej przez ubezpieczong, nie
przydajgc nadmiernego znaczenia okresleniu czasowego trwania roku
akademickiego w art. 66 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Sad Apelacyjny miat na tez uwadze, ze zasadniczym celem renty rodzinne;j
dla uczgcych sie dzieci jest dostarczenie im sSrodkéw utrzymania w okresie
pobierania nauki, w ktérym nie mogg wykonywaé pracy stanowigcej state zrodto
dochodu. Ponadto w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego zasadniczo
okreslenie ostatniego roku studiow nastepuje na podstawie regulaminéw studidéw

obowigzujgcych w danej szkole wyzszej jako regulacji wewnetrznych uscislajgcych
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znaczenie zwrotu ,ostatni rok studidéw w szkole wyzszej”. Regulacje te obejmujg w
swej tresci rowniez kwestie rozpoczecia i zakonczenia poszczegdélnych semestrow i
lat studiow, ktore nie muszg zbiegac sie z datami obowigzujgcymi ogoét studentow.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z regulaminem studiow w ATH,
ubezpieczona miata obowigzek ztozenia egzaminu dyplomowego i byt to warunek
ukonczenia studiow i uzyskania dyplomu. Okreslenie terminu ztozenia egzaminu
koncowego miescito sie w kompetencji dziekana wydziatu, a termin ten
wyznaczano w ramach uregulowania z § 35 ust. 4 regulaminu z uwzglednieniem
indywidualnej szczegdlnej sytuacji osobistej w ramach regulacji obowigzujgcej w
uczelni. Pozwala to na zaaprobowanie zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore w
ocenie Sadu nie wykracza w rozpoznanej sprawie poza ustawowe sformutowanie
,Zakonczenie ostatniego roku studiow w szkole wyzszej” z art. 68 ust. 2 ustawy
rozumianego w sposob bardziej funkcjonalny niz formalnie.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzajgc wyrok w catosci wnidést o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm prawem
przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1631, dalej
jako ,ustawa emerytalna”) przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze prawo do renty rodzinnej przedtuza sie
do zakonczenia ostatniego roku studiéw, a wiec do dnia rzeczywistego zakonczenia
cyklu nauki w ramach ostatniego roku studiow w szkole wyzszej przez
wnioskodawczynie (czyli do 10 stycznia 2023 r.), a nie do dnia programowego
zakonczenia studiéw w szkole wyzszej (czyli do 30 wrzesnia 2022 r.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj.
art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, wskazujgc na watpliwosci interpretacyjne terminu
uzytego w tym przepisie, odnoszgcego sie do zakonczenia ostatniego roku studidéw.

Watpliwosci te, zdaniem skarzgcego, odnoszg sie do koniecznos$ci jednoznacznego
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wskazania, czy przez zakonczenie ostatniego roku studidw nalezy rozumieé date
rzeczywistego zakonczenia cyklu nauki, a wiec dzien obrony pracy dyplomowej,
nastepujgcy po dniu programowego zakonczenia studiow, czy date programowego
zakonczenia studiow. Skarzgcy podnidst, ze oprécz linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, na ktorg powotat sie Sad Apelacyjny i wedle ktorej zakonczenie
ostatniego roku studiow, o ktorym mowa w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, jest
rbwnoznaczne z rzeczywistym zakonczeniem cyklu nauki w szkole wyzszej, tzn.
nastepuje w chwili uzyskania dyplomu réwniez wtedy, gdy uzyskanie dyplomu ma
miejsce po zakonczeniu roku akademickiego, jest zauwazalna przeciwstawna linia
orzecznicza sgddéw. Zgodnie z tym odmiennym stanowiskiem, dla terminu
zakonczenia ostatniego roku studidow bez znaczenia pozostaje, czy i kiedy zostata
dokonana obrona pracy magisterskiej, oraz czy i kiedy zostat odebrany dyplom
ukonczenia studibw wyzszych. Co wiecej, decyzja dziekana uczelni wyzszej w
przedmiocie wydtuzenia terminu do ztozenia pracy magisterskiej nie moze
przedtuzy¢ ostatniego roku studiow.

Wykazujgc rozbieznosci w wyktadni ww. przepisu skarzgcy wymienit kilka
orzeczenh sgdow powszechnych oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 1994 r.
(sygn. Il URN 55/93, LEX nr 13339) i uchwate SN z 8 lipca 1993 r. (sygn. Il UZP
6/93, LEX nr 13304). Powotujgc sie na te rozbiezne linie orzecznicze, co do
rozumienia pojecia zakonczenia ostatniego roku studidw, organ rentowy wniost o

przyjecie skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia ustawowych wymagan przyjecia jej do
rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania

wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
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wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu w ramach ,przedsgdu” na wstepng selekcje spraw, ktore sg poddane
merytorycznemu rozpoznaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W razie powotania jako przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie ma wystarczajgco jednoznacznej wyktadni, bgdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, przy
czym nalezy wyjasni¢, na czym polegajg te powazne watpliwosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wykfadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, aby ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw i w jej wyniku
rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi

kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest
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bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 147).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki warunkujgcej
przyjecie skargi do rozpoznania.

Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle interpretacji przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostaty dostatecznie wyjasnione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sam skarzgcy przytacza przyktady tej linii
orzeczniczej. Linia ta nie zmienita sie lecz zostata wzmocniona w najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wymaga zauwazenia, ze powotane przez
skarzgcego wyroki sgdow apelacyjnych i dwa dos¢ wczesne w dacie wydania
wyroki Sgdu Najwyzszego nie mogg zmieni¢ uksztattowanego juz stanowiska.
Po6zZniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie stoi na stanowisku, ze
ustalenie, kiedy osoba pobierajgca rente rodzinng byta na ostatnim roku studiow, w
rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, nastepuje na podstawie wpisu na
ostatni rok studiéw, dokonanego na podstawie regulaminu studiow obowigzujgcego
w szkole wyzszej. W regulaminie okresla sie rowniez indywidualny tok studiow, w
ktérym daty rozpoczecia i ukonczenia poszczegolnych semestrow i lat studiow nie
muszg zbiegac sie z datami obowigzujgcymi ogot studentdw. W kazdym wypadku
tres¢ regulaminu studiow decyduje o tym, na ktorym roku studiow ksztatci sie dana
osoba. Organizacja studidw bazuje na pojeciu roku akademickiego, a nie roku
kalendarzowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., Il USKP 135/21,
LEX Nr 3455654 i powotane tam orzeczenia Sgdu Najwyzszego).

Wyktadnia ta zostata konsekwentnie podtrzymana w najnowszym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, ktory w motywach wyroku z 14 grudnia 2023 r. (I USKP 43/23,
LEX nr 3643846) dokonujgc analizy dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w tej kwestii wyjasnit, Ze cho¢ regulamin studiow nie ma charakteru

normatywnego i nie nalezy do konstytucyjnie okreslonych Zrodet prawa (art. 87
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Konstytucji), to jednak musi by¢ uznany za akt prawny konkretyzujacy i uscislajgcy
znaczenie sformutowania ,ostatni roku studiow w szkole wyzszej’, zawartego w
art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji, ustalenie
daty, w ktorej dziecko pobierajgce rente rodzinng byto na ostatnim roku studidow w
rozumieniu art. 68 ust. 2 ww. ustawy, nastepuje przy uwzglednieniu wpisu na
ostatni rok studibw dokonanego na podstawie regulaminu obowigzujgcego w dane;j
uczelni. Student, ktéry na przedostatnim roku studiow zdat wszystkie wymagane
programem egzaminy i ktory ukonczyt 25 lat zycia przed rozpoczeciem zaje¢ w
nowym roku akademickim, zachowuje prawo do renty rodzinnej do zakornczenia
ostatniego roku studiow. Ponadto, z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej
jednoznacznie wynika, ze przedtuzenie pobierania renty rodzinnej po ukonczeniu
przez swiadczeniobiorce 25 roku zycia trwa jedynie do ,zakonczenia ostatniego
roku studiow”. Oznacza to, ze przepis ten catkowicie abstrahuje od wynikow nauki
studenta na tym ostatnim roku studiow, na ktérym osiagnat 25 rok zycia. Nieistotne
jest zatem, czy wraz z koncem tego roku studiow (ktory zgodnie z regulaminem
studiow byt ostatnim rokiem studiéw w dniu osiggniecia 25 roku zycia) uprawniony
rzeczywiscie studia ukohczyt (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,
| UK 107/18, LEX nr 2695271). Zachowanie prawa do renty rodzinnej do
zakonczenia ostatniego roku studiow dotyczy zatem tak rozumianego ostatniego
roku, ktory wynika z organizacji studidw okreslonej regulaminem obowigzujgcym w
danej uczelni, co nie musi by¢ tozsame z rokiem, w ktorym student faktycznie
ukonhczyt studia.

Sady orzekajgce w sprawie bez watpienia respektowaty taki wtasnie kierunek
wyktadni powotanego przepisu, przyjmujgc poprawnie, ze zakonczenie ostatniego
roku studibw w szkole wyzszej w przypadku ubezpieczonej nastgpito z dniem
obrony pracy dyplomowej, wyznaczonym decyzjg dziekana wydziatu, wydang na
podstawie regulaminu studiéw (art. 35 ust. 4 regulaminu studiow ATH).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzacy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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[a.4]



