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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Szczecinie

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn. akt VI Ua 7/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2022 r., IX U 449/19, Sad Rejonowy w Szczecinie
oddalit odwotanie J. J. od orzeczenia z dnia 4 czerwca 2019 r. Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Szczecinie oraz przyznat
radcy prawnemu K. P. od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Szczecinie
tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej J. J. z urzedu
optate w kwocie 442,80 zt, w tym 23% podatku VAT oraz zwrot wydatkéw w kwocie
119,90 zt.
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 16 czerwca 2023 r., VI Ua 7/23, oddalit apelacje wnioskodawcy
oraz przyznat radcy prawnemu K. P. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
Szczecinie tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu kwote 159,40 zt, w tym 27,60 zt tytutem podatku od
towardw i ustug.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i art. 387 § 2% pkt 1 i pkt 2 k.p.c.;
2) art. 286 k.p.c. oraz art. 235 § 11 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 3)
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 i art. 387 § 21 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.; 4) art. 3271
§ 1 pkt 1 k.p.c.; 5) art. 4 ust. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 100 ze zm.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit potrzebg
wyktadni art. 286 k.p.c w tym zakresie, czy tres¢ art. 286 k.p.c. nalezy rozumieC w
ten sposob, ze zazgdanie przez Sad ustnego wyjasnienia opinii ztozonej przez
biegtego na pismie.

1) jest obowigzkiem Sagdu wynikajgcym z zasady bezposredniosci (art. 235
k.p.c.), rozumianej jako nakaz zetkniecia sie Sady z biegtym, ktoéry to obowigzek
Sad musi wykona¢ zawsze, czy tez:

2) jest to kwestia pozostawiona uznaniu i ocenie Sadu.

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. skarzacy
wniost uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci obejmujgcej pkt | wyroku o
tresci ,oddala apelacje” i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi; a takze o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci

te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
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argumentow wskazujgcych, iz wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 286 k.p.c. doczekat sie licznego orzecznictwa,
nie budzi takze watpliwosci w nauce prawa, cho¢ samodzielnie nie moze byc¢
podstawg skargi kasacyjne;.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad powinien
wezwac biegtego na rozprawe i umozliwi¢ stronom zadanie mu pytan, ale dopiero
wtedy, gdy zostang zgtoszone wyrazne zastrzezenia do opinii pisemnej i zostanie
ztozony wniosek o ustne przestuchanie biegtego lub gdy sad powezmie watpliwosci
co do tresci wywodow lub konkluzji ekspertyzy. W przypadku niekwestionowania
opinii wystarczajgce jest poprzestanie na opinii pisemnej, a wzywanie biegtego na
rozprawe tylko po to, by ustnie potwierdzit opinie pisemng jawi sie jako niecelowe.
Nie jest aktualny kategoryczny poglad, ze w razie zastrzezen stron co do opinii lub
watpliwosci sadu, ktdre nie zostaty wyjasnione, sgd ma, co do zasady, obowigzek
wezwac biegtego na rozprawe w celu ztozenia ustnych wyjasnien ( m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego: z 13 marca 1969 r., Il CR 65/69, LEX nr 6474 i z 8 grudnia
1998 r., I UKN 360/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 114). Wyroki te zapadty w
innym stanie prawnym, gdyz tres¢ przepisu ulegata zmianom.

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2024 r., Il USKP 97/23 (LEX nr 3723300) Sad

Najwyzszy podkreslit, ze z art. 286 k.p.c. wynika wprost, ze sad moze zazagdac
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ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Nie jest to uprawnienie
poddane dyskrecjonalnej wiadzy sgadu prowadzgcego postepowanie, jednak
hipoteza tego przepisu wyraznie wskazuje na "mozliwos¢" Zzgdania ustnego
uzupetnienia opinii. Mozliwosc¢ ta, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, zalezy bowiem od
okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2023 r., | USKP 30/22 stwierdzit, ze
specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze art. 278 § 1 k.p.c.
uprawnia sgd do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w
sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, a ponadto do zazgdania ustnego uzupetnienia opinii ztozonej na
pismie, w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujgca lub tez gdy z innych wzgleddw,
wedtug oceny sgadu, wymaga uzupetnienia lub wyjasnienia. Opisane instrumenty
procesowe mogg by¢ wykorzystywane stosownie do potrzeb ujawniajgcych sie w
konkretnej sprawie, przy czym potrzebg takg nie moze byc¢ jedynie przeswiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy. Ocena
niezdolnosci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci
specjalnych. Sad powinien w tym zakresie dopusci¢ dowdd z opinii biegtych, a tym
samym nie moze - wbrew opinii biegtych - opiera¢ ustalen w tym zakresie ani na
wilasnym przekonaniu, ani na przekonaniu strony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14
marca 2007 r., OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113; z 8 maja 2008 r., | UK 356/07 OSNP
2009 nr 17-18, poz. 238; z 14 maja 2009 r., 1l UK 211/08).

Powyzsze daje podstawe do uznania, ze z art. 286 k.p.c. wynika wprost, ze
sad moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Nie jest to
uprawnienie poddane dyskrecjonalnej wladzy sgdu prowadzgcego postepowanie,
jednak hipoteza tego przepisu wyraznie wskazuje na "mozliwos$é" zgdania ustnego
uzupetnienia opinii. Mozliwos¢ ta, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie
oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, zalezy bowiem od okolicznosci

sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego.
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W ocenie Sadu Najwyzszego w wyrazonej w postanowieniu z dnia 17
pazdziernika 2023 r., Il USK 411/22 (LEX nr 3615719) Sady majg prawo ocenic,
czy zebrane w toku sprawy opinie biegtych wystarczajgco wyjasniajg wymagajace
wiadomosci specjalnych kwestie istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez
konieczne jest zasiegniecie opinii innych biegtych. Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w
szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne Iluki, jest
nieprzekonujgca, niekompletna, pomija Ilub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna.

Z kolei w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., | PK 11/17 (LEX nr 2521606) Sad
Najwyzszy uznat, ze jezeli strona zgtasza zastrzezenia do pisemnej opinii biegtego i
w zwigzku z tym wnosi 0 jego wezwanie na rozprawe celem uzyskania ustnych
wyjasnien w zakresie zgtoszonych zastrzezen, nieuwzglednienie tego wniosku
stanowi uchybienie procesowe uzasadniajgce zaskarzenie wyroku, gdyz moze ono
prowadzi¢ do sprzecznosci pomiedzy zebranym w sprawie materiatem a stanem
rzeczywistym, a w konsekwencji wptyng¢ na wynik sprawy. Nie mozna przeciez
wykluczy¢, ze dopiero ustne wyjasnienie biegtego pozwoli na petne wyjasnienie
sprawy. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nie moze ograniczaé sie do
ztozenia przez biegtego pisemnej opinii do akt sprawy, a biegty powinien zostac
wezwany na rozprawe, aby strony mogly mu zadawac¢ pytania. W przypadku
rozpoznawania sprawy w kolejnej instancji ma to znaczenie wtedy, gdy strona
podnosi nowe zarzuty do tresci opinii. Wprawdzie zazgdanie ustnego wyjasnienia
opinii stanowi uprawnienie, a nie obowigzek sgdu (art. 286 i 290 § 1 k.p.c.), to
jednak staje sie jego obowigzkiem nie tylko wtedy, kiedy wyjasnien takich wyraznie
domagajg sie strony, ale takze wtedy, kiedy strony podnoszg zastrzezenia
wymagajgce wyjasnien, bagdz kiedy sgd zauwaza braki bgdz nielogicznosci w opinii
pisemnej.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdziC, ze z przepisu art. 286 k.p.c.
wynika uprawnienie sgdu do wezwania biegtych na rozprawe, ktére uzaleznione
jest od okolicznosci sprawy. Nie jest to obowigzek oderwany od realiéw i braku
watpliwosci co do rzetelnosci opinii. Sgd powinien wezwac biegtego na rozprawe i

umozliwi¢ stronom zadanie mu pytan, ale dopiero wtedy, gdy zostang zgtoszone
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wyrazne zastrzezenia do opinii pisemnej i zostanie ztozony wniosek o ustne
przestuchanie biegtego lub gdy sad powezmie watpliwosci co do tresci wywodow
lub konkluzji ekspertyzy. W przypadku niekwestionowania opinii wystarczajgce jest
poprzestanie na opinii pisemnej, a wzywanie biegtego na rozprawe tylko po to, by
ustnie potwierdzit opinie pisemna jawi sie jako niecelowe.

W rozpoznawanej sprawie z lektury akt nie wynika aby petnomocnik
skarzgcego na jakimkolwiek etapie sktadat wniosek o ustng opinie biegtego
(biegtych), a taki wniosek musiatby pojawi¢ sie w apelacji lub w toku postepowania
przed Sadem drugiej instancji. W apelacji zostat sformutowany jedynie ogdlnie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej petnomocnik przyznaje,
ze sktadat tylko pisemne zastrzezenia do opinii biegtych. W zwigzku z tym
watpliwosci, przedstawione w ramach wskazanej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy oceni¢ jako probe przerzucenia wskazanego
obowigzku na Sad.

Majgc na uwadze powyzsze Sad najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.
[SOP]

[ad]



