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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 2004/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu (organ rentowy) decyzjg
z 15 lipca 2019 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 58 § 2 k.c. stwierdzit, ze D. B. (odwotujgca sie) jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 5 marca 2015 r., dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 23 czerwca 2020 r., VIII U 1758/19

zmienit zaskarzong przez D. B. decyzje organu rentowego i ustalit, Zze odwotujgca



sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 5
marca 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 5 marca 2015r., z
minimalng podstawg wymiaru sktadek.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze w sprawie nie miat zastosowania art. 83a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz
organ rentowy wczesniej nie wydawat decyzji dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniem, a przepis ten dotyczy instytucji wznowienia postepowania w
sprawie zakonczonej decyzjg prawomocng. Oznaczato to, ze nie byto aktualnie
zadnych przeszkdd do wydania decyzji bedgcej przedmiotem sporu. Sgd Okregowy
powotujgc sie na art. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
4, art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 ustawy z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1829) i art. 3 obowigzujgcej ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292), stwierdzit, ze wyniki przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego pozwalaty na przyjecie, iz odwotujgca sie
faktycznie w okresie objetym sporem prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w
rozumieniu powotanych przepiséw. Odwotujgca po rozwigzaniu stosunku pracy w
dniu 5 marca 2015 r. wznowita swojg dziatalnos¢ i w ramach tej dziatalnosci w
marcu 2015 r. przeprowadzita kilka szkolen i dokonywata audytu z zakresu BHP w
firmach za co otrzymata umowione wynagrodzenie. Potwierdzaty to umowy
znajdujgce sie w aktach organu rentowego, przedtozone tam rachunki i zeznania
odwotujgcej i Swiadkéw. Sgd Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca jako prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 5 marca 2015 r. i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 5 marca 2015 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze mimo, iz zaskarzona decyzja dotyczy
kwestii podlegania ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
to Sad jest uprawniony do badania zasadnosci wysokosci podstawy wymiaru
sktadek. Sad Okregowy na podstawie dokonanej i przedstawionej w uzasadnieniu

wyroku analizy stanu faktycznego uznat, ze zadeklarowana przez odwotujgca



podstawa wymiaru sktadek w wysokosci maksymalnej ustawowej dopuszczalnej
wysokosci byta ewidentnie zawyzona.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 30 wrzesnia 2021 r., lll AUa
2004/20 na skutek apelacji D. B. i organu rentowego oddalit obie apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynikato, iz odwotujgca faktycznie od dnia 5 marca 2015 r. wznowita prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej i rzeczywiscie do dnia rozpoczecia korzystania ze
zwolnienia lekarskiego takg dziatalnos¢ prowadzita w sposob cigglty i
zorganizowany uzyskujgc z tego tytutu przychod.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji orzekajac, iz odwotujgca
podlega ubezpieczeniom z minimalng podstawg wymiaru skfadek nie wyszedt poza
zakres rozstrzygniecia zawarty w zaskarzonej decyzji. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
w razie sgdowego ustalenia podlegania spornemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu weryfikacja
zadeklarowanej, a w szczegolnosci oczywiscie zawyzonej podstawy wymiaru
skladek. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci rozpoznawanej sprawy
wskazywaly, ze opfacone zostaty skiadki w ewidentnie zawyzonej wysokosci z
zamiarem obejscia prawa w celu nabycia nienaleznie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z pokrzywdzeniem innych osob.

Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy nie naruszyt art. 83a ust. 1 i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten stanowi, ze prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie (ust. 1),
decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do
witasciwego sgdu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (ust. 2).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z 15
lipca 2019 r. byla pierwszg decyzjg wydang w przedmiocie podlegania

ubezpieczeniom spotecznym przez odwotujgcg. Wczesniej organ rentowy nie wydat



zadnej decyzji dotyczgcej podlegania przez odwotujgcg ubezpieczeniom
spotecznym lub dotyczgcej ustalenia podstawy wymiaru sktadek. Odwotujgcej co
prawda wyptacone zostaty zasitki, jednak decyzje dotyczgace wyptaty zasitku
chorobowego czy macierzynskiego nie sg decyzjami w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i ustalenia podstawy wymiaru skfadek na te
ubezpieczenia. Sad drugiej instancji potwierdzit, ze w 2015 r. zostato przez organ
rentowy wszczete postepowanie w sprawie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez odwotujgcg i pismem z 16 kwietnia 2015 r. D. B. zostata poinformowata
wytgcznie o takim przedmiocie prowadzonego postepowania. Prowadzone w 2015 r.
postepowanie dotyczyto wiec faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym
zakresie organ rentowy nie wydat jednak zadnej decyzji przed datg wydania decyzji
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu. Wskazywane na rozprawie przez
petnomocnika odwotujgcej, a znajdujgce sie aktach kontroli, pismo organu
rentowego z 22 maja 2015 r. nie stanowi jakiejkolwiek decyzji (nawet tzw.
nieformalnej), jest to wewnetrzne pismo organu rentowego i jest ono adresowane
do Wydziatu Zasitkbw, a odwotujgca nie byta adresatem wskazanego pisma i nie
doreczono jej tego pisma.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze nawet w sytuacji ewentualnego
wczesniejszego wydania przez organ rentowy decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym, decyzja organu rentowego o objeciu ubezpieczeniem
spotecznym jako majgca charakter deklaratoryjny stwierdza jedynie, ze taki
obowigzek - albo uprawnienie (przy ubezpieczeniu dobrowolnym) - wynika z
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci, wnoszgc o jego zmiane oraz rozstrzygniecie co do
istoty sprawy ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego
rozpoznania oraz obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych za wszystkie instancje.
Ponadto wniosta o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich
btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 83 ust. 1 pkt 4

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, iz w przedmiotowej



sprawie skarzona decyzja o niepodleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z dnia 15 lipca 2019 r. jest pierwszg w zakresie ustalenia podstaw
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co w konsekwencji zwolnito organ
rentowy z obowigzku wskazania podstaw uchylenia prawomocnej decyzji wdanej
wczesniej co stanowi naruszenie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych pozwalajgc organowi rentowemu na wszczecie ponownego
postepowania w tej samej sprawie bez podstawy prawnej. Zdaniem skarzgcej w
sprawie miato miejsce naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 110 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 477'#§ 1 k.p.c. przez poddanie
sgdowej kontroli decyzji co do ktérej brak byto podstaw do wszczecia postepowania
administracyjnego i jego wydania.

Skarzgca podniosta, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce stosowania art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w przypadku, gdy wczesniej stwierdzono istnienie
podstawy do objecia obowigzkowymi i dobrowolnym ubezpieczeniami spotecznym i
dokonano wyptaty $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych na wypadek choroby i
macierzynstwa, gdyz odwotujgca sie pobierata w tym okresie zasitek chorobowy,
macierzynski i rehabilitacyjny. Skarzgca wskazata, ze oprocz istotnego zagadnienia
prawnego stykamy sie rowniez z istotnym problemem spoteczno-ekonomicznym
polegajgcym na zgdaniu zwrotu pobranych wczesniej Swiadczen. Wzruszanie
prawomocnych rozstrzygnie¢ wymaga waznych podstaw i ustawodawca taki krgg
ustanowit w postaci wznowienia postepowania i stwierdzenia niewaznosci. W obu
wypadkach muszg istnie¢ przestanki do zmiany prawomocnej decyzji. Dla
wznowienia postepowania o ktérym mowa w art. 145 k.p.a. w zwigzku z art. 83a
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz w art. 83a ust. 1 tejze
ustawy konieczne jest aby po uprawomocnieniu sie decyzji zostaty przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji,
ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie albo wyjdg na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania

decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.



Istotne zagadnienie prawne dotyczy pytania czy nowa interpretacja tych
samych faktow, bo na to powotat sie organ rentowy w uzasadnieniu skarzonej
decyzji, stanowi podstawe do wznowienia postepowania na podstawie art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i czy stuszne jest takie jej stosowanie
do ochrony solidaryzmu, transparentnosci i przejrzystosci sprawiedliwego systemu
oraz funduszu ubezpieczen spotecznych. Zwiaszcza, ze wystepuje tu istotny
problem spoteczny polegajgcy na obowigzku zwrotu $wiadczenia, ktore jak w
wypadku odwotujgcej dotyczy okresu prawie czterech lat i wyptaty Swiadczen na
dwoje dzieci na kwote 256.419,75 zt, a wiec znaczgcg dla przecietnej polskiej
rodziny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wyznaczenie rozprawy oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Jezeli w skardze kasacyjnej jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazano wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to skarzgcy powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez
jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX Nr 2080880).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego



zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miescic sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez sgd drugiej instancji
przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki
sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci,
musi w swej tresci zawieraé odwotanie do przepisu lub przepiséw prawa, na tle
ktérych takie zagadnienie powstaje i przedstawiaé argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne”. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721, z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii
decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niej prawnie
obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko
wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw

przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 243 i z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie
wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Przedstawiona we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwosC nie stanowi w istocie
prawidtowo sformutowanego zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej autorka nie doprecyzowata przede
wszystkim przepisu, ktorego pytanie miatoby dotyczy¢ wskazujgc na art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jednak bez dookreslenia jednostek
tego artykutu, na ktore ten artykut jest podzielony. Co prawda w uzasadnieniu
wniosku pojawiajg sie odniesienia do ust. 1 i 2, ale art. 83a ust. 1 i/lub 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie zostat wymieniony w ramach podstaw
kasacyjnych. Samo zatem juz konstruowanie ,zagadnienia prawnego” na gruncie
tredci przepisu, ktéry w zasadzie nie zostat wskazany w ramach podstaw skargi
kasacyjnej dyskwalifikuje ten problem jako ,zagadnienie prawne” majgce
przemawiac¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto, przyczyna uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczyé musi kwestii prawnej pozostajgcej w
zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i zwigzanych z podstawg faktyczng
rozstrzygniecia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng
Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw
na to prawo lub zobowigzanie (ust. 1), decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie
zostato wniesione odwotanie do wtasciwego sgdu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad
uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2). W niniejszej sprawie wskazano,
ze art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie miat zastosowania,
natomiast Sad Apelacyjny uzasadnit, dlaczego ze organ rentowy nie naruszyt

art. 83a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sgd Apelacyjny



stwierdzit, Zze zaskarzona decyzja organu rentowego z 15 lipca 2019 r. byia
pierwszg decyzjg wydang w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez odwotujgcg. Wczesniej organ rentowy nie wydat zadnej decyzji dotyczagcej
podlegania przez odwotujgcg ubezpieczeniom spotecznym lub dotyczgcej ustalenia
podstawy wymiaru skfadek. Odwotujgcej co prawda wyptacone zostaty zasitki,
jednak decyzje dotyczgce wyptaty zasitku chorobowego czy macierzynskiego nie sg
decyzjami w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia. Zatem przedstawiona w ramach
formutowanego ,zagadnienia prawnego” argumentacja stanowi polemike z
dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. Skarzgca wskazata bowiem, ze w
stosunku do niej wczesniej stwierdzono istnienie podstawy do objecia
obowigzkowymi i dobrowolnym ubezpieczeniami spotecznym i dokonano wyptaty
Swiadczenia z ubezpieczeh spotecznych na wypadek choroby i macierzynstwa,
gdyz odwotujgca sie pobierata w tym okresie zasitek chorobowy, macierzyniski i
rehabilitacyjny.

Tymczasem w mys$l| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398'3 § 2 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny
dowoddw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. W kontekscie podnoszonych przez skarzgca
watpliwosci, wypada przypomnie¢, ze decyzja organu rentowego 0 objeciu
ubezpieczeniem spotecznym jako majgca charakter deklaratoryjny stwierdza
jedynie, ze taki obowigzek - albo uprawnienie (przy ubezpieczeniu dobrowolnym) -
wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa. Jezeli wiec decyzja o
objeciu ubezpieczeniem spotecznym z okre$lonego tytutu narusza prawo (art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a.), to istnieje podstawa prawna do stwierdzenia jej niewaznosci
(art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) i wydania decyzji
zgodnej z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa ubezpieczen
spotecznych (m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014 r., |l UK 523/13,
OSNP 2015 nr 12, poz. 167).

Majgc na uwadze, ze decyzje w sprawach ,podlegania ubezpieczeniu oraz
ustania ubezpieczenia” (jak wszystkie wydawane przez organy rentowe) majg przy

tym charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych i sg wydawane dla stwierdzenia w
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konkretnej sytuacji faktycznej, ze albo osoba, ktéra dotychczas nie byta objeta tym
ubezpieczeniem, spetnita okreslone ustawg wymagania prawne, ktére uzasadniajg
,objecie” jej tym ubezpieczeniem (decyzja o podleganiu temu ubezpieczeniu), albo
osoba dotychczas objeta tym ubezpieczeniem, przestata spetnia¢ okreslone ustawg
wymagania prawne, uzasadniajgce ,objecie” jej tym ubezpieczeniem, co prowadzi
do ustania podlegania temu ubezpieczeniu. Oznacza to, ze decyzja taka nie musi
by¢ wydawana w wyniku wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o ,podleganiu ubezpieczeniu”, jezeli nie
ma ona na celu ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy, a jest
wydawana w wyniku wszczecia nowego postepowania, w ktérym organ rentowy
stwierdza, Ze osoba podlegajgca dotychczas ubezpieczeniu nastepnie przestata
spetniaC wymagania ustawowe konieczne dla dalszego objecia jej tym
ubezpieczeniem (zob. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK
312/07, LEX nr 528611; postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2018 r., 1 UK 427/17, LEX nr 2570500).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



