Sygn. akt | USK 490/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 marca 2019 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w
L. na podstawie art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
stwierdzit, iz W. S. pobrat nienalezne $wiadczenie za okres od 10 czerwca 2017 r.
do 28 lutego 2019 r. w tgcznej kwocie 34.202,12 zt z tytutu pobierania emerytury w
zbiegu z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do
pracy i zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
wraz z odsetkami za okres od 11 sierpnia 2017 r. do 20 marca 2019 r., tj. do dnia
wydania decyzji w kwocie 2.179,31 zt. Organ rentowy wskazat, iz ubezpieczony
osigga przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zatem do wyptaty
przystuguje jedno Swiadczenie wyzsze lub wybrane.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 17 lipca 2019 r. uwzglednit w czesci

odwotanie ubezpieczonego i ograniczyt jego odpowiedzialno$¢ do okresu 12



miesiecy. Zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat W. S. do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 28 lutego 2018 r. do 28 lutego 2019
r. z odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku, oddalajgc odwotanie w
pozostatej czesci.

Po apelacji pozwanego Zaktadu Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 17
wrzesnia 2020 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i stwierdzit, iz ubezpieczony nie
ma obowigzku zwrotu odsetek za okres od 11 sierpnia 2017 r. do 20 marca 2019 r.
i oddalit jego odwotanie w pozostatym zakresie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ,wskazujgc w jej uzasadnieniu na
istnienie potrzeby dokonania wyktadni art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie tego, czy
sktadanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez ubezpieczonych informacji o
dochodzie uzyskiwanym z tytutu prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej
oraz prowadzenie przez ubezpieczonych negocjacji z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych, a w konsekwencji zawieranie przez nich z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych umoéw o roziozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie wynikajgcych z faktu prowadzenia przez ubezpieczonych
dziatalnosci gospodarczej - moze by¢ uznane za wystarczajgce do przyjecia, iz
ubezpieczeni dokonali zawiadomienia organu rentowego o prowadzeniu przez nich
dziatalnosci gospodarczej i osigganiu przychodu z tego tytutu, w rozumieniu
art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z nastepujgcych przyczyn.

Skarzacy we wniosku odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c., wskazujgc na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw, jednak zgtoszong



potrzebe wyktadni art. 138 ust. 4 ustawy redukuje w istocie do stosowania prawa w
okreslonych sytuacjach (jak wyzej). Odpowiedz nalezy wéwczas do sfery rozwazan
z zakresu stosowania prawa, co stanowi domene podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., do ktoérej skarzgcy nie odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Druga podstawa przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ma charakter
uniwersalny i jej przedmiotem zainteresowania jest tylko sam przepis ze wzgledu
na kwalifikowang potrzebe wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie. Czym innym
jest stosowanie prawa, czyli ustalenie normy prawnej i jej stosowanie w stanie
faktycznym.

Jezeli trzymacé sie formuly drugiej podstawy przedsadu, to uprawnione jest
stwierdzenie, ze zarysowany we wniosku problem wyktadni nie wykracza poza
zwyktg wyktadnie prawa. Art. 138 ust. 4 ustawy nie jest nowg regulacjg i ma juz
swoje orzecznictwo, rowniez na tle podobnych sytuacji jak w sprawie skarzgcego.
Orzecznictwo zostato powotane przez Sady powszechne i wskazuje je roéwniez
skarga kasacyjna. Na tej podstawie uprawnione jest stwierdzenie, ze juz tylko
powotane orzecznictwo wystraczajgco jasno wyjasnia znaczenie spornej regulacji,
a tym samym potwierdza, ze nie wystepuje potrzeba kwalifikowanej (nowej lub innej)
wyktadni art. 138 ust. 4 ustawy, zwtaszcza, iz stosowanie prawa nalezy w pierwszej
kolejnosci do sgdu powszechnego. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi zatem
podstawy przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Rzecz w tym, iz skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skupia
sie tylko na art. 138 ust. 4 ustawy, czyli nie kwestionuje, iz zostat pouczony o braku
prawa do pobierania Swiadczenia w okreslonej sytuacji. Na etapie przedsadu nie
ocenia sie zarzutéw podstaw kasacyjnych, a tylko sam wniosek o przyjecie skargi.
Podstawy kasacyjne stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Podkresla sie
to, gdyz art. 138 ust. 4 ustawy opisuje wymagane zachowanie osoby pobierajgcej
Swiadczenia, czyli przestankg stosowania przepisu jest, aby ,zawiadomita organ
rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do

Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czeSci”.



Regulacja w zakresie poszukiwanej wyktadni nie jest zatem skomplikowana.
Inng kwestig jest jej stosowanie w konkretnej sprawie, co jak wskazano, moze by¢
potencjalng domeng podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wszak punkt
ciezkosci wyroku objetego skargg opiera sie na ustaleniu, iz skarzgcy nie
zawiadomit organu rentowego. Sedno problemu nie lezy wiec w wyktadni a w
stosowaniu art. 138 ust. 4 ustawy.

Wskazane w uzasadnieniu wniosku orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i ,co
najmniej dwa kierunki orzekania” nie prowadzg do stwierdzenia rozbieznosci w
orzecznictwie jako przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W sytuac;ji
rozbieznosci w orzecznictwie Sgd Najwyzszy z urzedu podejmuje postepowanie
zmierzajgce do podjecia uchwaty w skltadzie powiekszonym dla ujednolicenia
orzecznictwa. Nie wystepuje taka sytuacja, gdyz problem zostat juz wczesniej
dostrzezony i oceniony, cho¢by w uzasadnieniu wyroku z 24 czerwca 2015 r., Il UK
285/14. Zwrdécono uwage, ze znaczenie ma czynne i okreslone co do tresci
zawiadomienie organu rentowego o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie
prawa do swiadczenia. Odnosi sie to wszak do sytuacji, w ktorej ubezpieczony
wczesniej zostaje pouczony o braku prawa do Swiadczenia, a mimo to pobiera
Swiadczenie, ktore mu sie nie nalezy. Na tym tle w orzecznictwie roznie rozktada
sie akcenty, w szczegdlnosci w kwestii, czy samo optacanie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne stanowi takie zawiadomienie (sprawy Sadu Najwyzszego
o sygn. Il UK 204/08, | UK 475/12, 1l UK 368/08, Il UK 66/10, Il UK 296/13). Sad
Najwyzszy stwierdzit wowczas, iz w rozwazanej kwestii wilasciwg jest Scista
wyktadnia przepisu. Z art. 138 ust. 4 ustawy wcale nie wynika, iz warunkiem jego
stosowania jest wiedza (Swiadomos¢) organu rentowego o tym, ze ubezpieczony
pobiera nienalezne Swiadczenia. Nawet, gdy pozwany wie o tym bez
zawiadomienia ubezpieczonego, to moze dochodzi¢ nienaleznie pobranych
Swiadczen. Oczywiscie z ograniczeniami temporalnymi okreslonymi w przepisie
art. 138 ust. 4 i od ostatniej wyptaty (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2012 r.,
[l UZP 1/12). Nie jest jednak tak, ze organ rentowy z urzedu jest zobowigzany do
zbierania i analizowania wszelkich dostepnych informacji o ubezpieczonym i nawet
na podstawie okolicznosci pobocznych ma stwierdza¢ przestanki zawieszenia

prawa do Swiadczenia. Pozwany moze tak czyni¢, co nie znaczy, ze gdy tego nie



zrobi, to zachodzi ograniczenie odpowiedzialnosci, gdyz taki obowigzek organu nie
wynika z przepisu art. 138 ust. 4 ustawy. Dopiero zawiadomienie przez
ubezpieczonego warunkuje ograniczenie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Krotszy okres 12 miesiecy zalezy tylko od zachowania
ubezpieczonego, czyli od zawiadomienia i w jego interesie jest, aby to
zawiadomienie nie byto watpliwe co do intencji (tresci). Tak nalezy rozumiec¢
zawiadomienie opisane w art. 138 ust. 4 ustawy. Inna wyktadnia niezasadnie
ogranicza odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego, ktory pobiera nienalezne
Swiadczenie i wstrzymuje sie z wlasciwym zawiadomieniem organu rentowego.

Nalezy wskaza¢, iz wyodrebnione we wniosku ,co najmniej dwa kierunki
orzekania” nie sktadajg sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
rozstrzygniecia mieszczg sie w granicach wyktadni, jako Zze sg rdzne stany
faktyczne a z drugiej strony sam ustawodawca nie zmienit regulacji z art. 138 ust. 4
ustawy.

Zgtoszony problem potrzeby wykfadni zostat oceniony negatywnie w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., lll USK 81/21, odmawiajgcym
przyjecia skargi kasacyjnej ubezpieczonego do rozpoznania. Orzeczenie to oparto
na catosciowej ocenie kluczowej kwestii dotyczgcej wykftadni spornej regulaciji.
Précz wskazanego wyroku z 24 czerwca 2015 r., Il UK 285/14, odmowa przyjecia
skargi odwotuje sie do podobnej wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 391/16, ze uzyty w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalne;j
wyraz ,zawiadomita” wskazuje na konieczng aktywno$¢ osoby pobierajgcej
Swiadczenie oraz jej Swiadomos¢ wystgpienia okolicznosci powodujgcych
wstrzymanie wypftaty swiadczenia. Osoba pobierajgca Swiadczenia jest wiec
zobowigzana do systematycznego weryfikowania zgodnosci pobieranego
Swiadczenia z obowigzujgcymi przepisami.

Sad Apelacyjny uzasadniajgc rozstrzygniecie w obecnej sprawie stwierdzit,
ze skarzgcy powinien wprost powiadomic organ rentowy o tym, ze osigga przychaod,
aby skorzystac z ograniczenia odpowiedzialnosci. Wskazat na kilka (wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z 20 sierpnia 2003 r., Il UK 13/03; z 6 lutego 2013 r., | UK 475/12; z
24 czerwca 2015 r., Il UK 285/14; z 20 stycznia 2016 r., Il UK 9/15 ), co potwierdza,

iz okreslona wykfadnia (Scista) w stosowaniu prawa przez Sgad powszechny ma



swoje uzasadnienie, ktore nie moze by¢ zakwestionowane (w granicach wyktadni).
Nie spetnia sie zatem podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast
ocena zastosowania prawa w indywidualnej sprawie na etapie przedsgdu nalezy do
podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej skarzgcy nie odwotuje sie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.s.



