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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 1405/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza odwotujgcego sie¢ zwrotem kosztéw postepowania

kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu i przyznat S. W. prawo do
przeliczenia emerytury od lipca 2020 r. przy przyjeciu, ze wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynosi 251,99% a wyliczona emerytura na dzien 1 lipca 2020 r.
wynosi 7.910,68 zt oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie oraz zasadzit
zwrot kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze urodzony [...] 1946 r. w okresie od 20 maja
1964 r. do 31 stycznia 1970 r. byt zatrudniony w ,W.” w B., a od 6 lutego 1970 r. do
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19 marca 1995 r. odwotujgcy pracowat w KWK ,P.”. W spornym okresie zajmowat
nastepujgce stanowiska pracy: mtodszy slusarz pod ziemig - od 6 lutego 1970 r. do
31 stycznia 1971 r.; gérnik pod ziemig - od 1 lutego 1971 r. do 31 stycznia 1974 r.;
Slusarz pod ziemig - od 1 lutego 1974 r. do 31 grudnia 1988 r. Ubezpieczony od 15
lutego 1975 r. byt cztonkiem kopalnianej druzyny ratowniczej. W okresie pracy w
kopalni ubezpieczony pracowat w soboty, niedziele oraz swieta, w systemie
trzyzmianowym. w tym co najmniej dwie niedziele w miesigcu. Otrzymywat dodatek
za prace w niedziele, dodatek za prace poza pierwszg zmiang, dodatek za prace w
porze nocnej. Decyzjg z 10 marca 1995 r. ubezpieczony nabyt prawo do emerytury
gorniczej od 8 lutego 1995 r. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto
wynagrodzenie z okresu od stycznia 1981 r. do grudnia 1986 r. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyniést 324,91% i zostat ograniczony do
250%. Odwotujgcy kontynuowat zatrudnienie w KWK ,P.” do 19 marca 1995 r.

W dniu 22 lipca 2020 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przeliczenie
Swiadczenia w oparciu o ustawe o emeryturach i rentach z FUS. Zaskarzong
decyzjg z 11 wrzesnia 2020 r. organ rentowy odmoéwit przeliczenia emerytury,
poniewaz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury z 20
najkorzystniejszych tat kalendarzowych nie przekroczyt 250% - maksymalny
wskaznik wyniost 234,19%. Organ rentowy przyjgt wynagrodzenia minimalne za
okresy od 20 maja 1964 r. do 31 stycznia 1970 r. oraz od 6 lutego 1970 r. do 31
grudnia 1978 r.

Na podstawie dostepnej dokumentacji osobowej i ptacowej, po
uwzglednieniu wszystkich obligatoryjnych skfadnikbw wynagrodzenia stanowigcych
podstawe wymiaru skfadek ustalonych w oparciu o obowigzujgce u pracodawcy
ubezpieczonego regulacje ptacowe, biegty sadowy z zakresu rent i emerytur
odtworzyt wynagrodzenie ubezpieczonego otrzymywane przez niego w latach
1964-1978. W wyliczanych wynagrodzeniach ujete zostaty skfadniki i dodatki, ktére
bezwzglednie przystugiwaty wedtug przepiséw branzowych w goérnictwie, fj.
specjalne wynagrodzenie z Karty Goérnika i deputat weglowy. Doliczone zostaty
takze dodatkowe sktadniki przy przyjeciu, ze ubezpieczony pracowat przynajmniej
dwie niedziele w miesigcu i pracowat w systemie zmianowym na trzy zmiany, w tym

dodatek za prace w porze nocnej. W wyliczanych wynagrodzeniach pomiete zostaty
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pozostate zmienne i niepotwierdzone sktadniki wynagrodzen takie jak: premie
regulaminowe i uznaniowe, dodatki za nadgodziny i inne dodatki do ktorych
odwotujgcy moégt by¢ uprawniony. W przedstawionych aktach osobowych nie ma na
to dokumentow, ze takie pozostate dodatki otrzymywat. Do wyliczenia wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury w najkorzystniejszym dla odwotujgcego
wariancie, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z uwzglednieniem czesci zarobkéw przypadajgcych
po przyznaniu sSwiadczenia, przyjeto lata 1971, 1974-1975 i 1979-1995. Tak
obliczony wskaznik wyniést 251,99% i byt wyzszy niz 250%. Przeliczona wysokosc¢
brutto emerytury na dzien 1 lipca 2020r. wyniostaby 7.910,68 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instanciji
uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad uznat, Ze ubezpieczony spetnit przestanki
wymagane do przeliczenia swiadczenia w oparciu o powotang regulacje. Nie ulega
watpliwosci, ze podlegat ubezpieczeniom spotecznym po nabyciu prawa do
emerytury gorniczej. Pierwotnie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury
wyniost 324,91% i zostat ograniczony do 250%. Zgodnie z wyliczeniami biegtego z
zakresu rent i emerytur wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury jest
wyzszy niz 250% i wynosi 251,99%. Wobec braku petnej dokumentacji ptacowej
ubezpieczonego zostat on obliczony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
jego aktach osobowych, po uwzglednieniu wszystkich obligatoryjnych sktadnikéw
wynagrodzenia stanowigcych podstawe wymiaru sktadek ustalonych w oparciu o
obowigzujgce u pracodawcy ubezpieczonego regulacje ptacowe. Wskaznik
ustalono na podstawie art. HOa w zwigzku z art. 15 ust. 1 i 6 ustawy emerytalnej z
zastosowaniem przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. HOa ust. 1
ustawy emerytalnej wskazana podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe z 20 lat przypadata w czesci po

przyznaniu swiadczenia.
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Zdaniem Sgdu Okregowego, zarzuty organu rentowego nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Odnosnie dodatkéw za prace w niedziele oraz na Il i Ill zmianie
wskazano, iz z zebranego materialu dowodowego, a w szczegolnosci zeznan
Swiadkow i ubezpieczonego, a takze zasad doswiadczenia zyciowego i notoryjnosci
urzedowej wynika bowiem jednoznacznie, ze na wszystkich kopalniach w latach
szescdziesigtych i siedemdziesigtych praca odbywata sie w ruchu cigglym w
systemie trzyzmianowym i wszyscy pracownicy zatrudnieni pod ziemig pracowali na
kazdej ze zmian w tym samym wymiarze, po 1/3 dnidwek w miesigcu i co najmniej
dwie niedziele w miesigcu. Z tego tytutu w oparciu o regulacje resortowe wyptacano
im dodatek za prace nocng, na Il zmianie i w niedziele. Praca w kopalniach
odbywata sie wedtug harmonogramu, do ktérego musiat dostosowacC sie
ubezpieczony. Z zeznah swiadkow wynika, ze odwotujgcy pracowat nawet wiecej
niz dwie niedziele w miesigcu oraz pracowat na trzy zmiany. Zatem zasadnym byto
przeliczenie wysokosci potencjalnych wynagrodzehn za lata 1970-1978 z
uwzglednieniem dodatku za prace poza pierwszg zmiang, dodatku za prace w
porze nocnej oraz dodatku za prace w przynajmniej dwie niedziele i Swieta. System
trzyzmianowy byt powszechnie stosowany w gornictwie wegla kamiennego. Praca
w niedziele i Swieta réwniez byta powszechna w latach siedemdziesigtych z uwagi
na zwiekszone zapotrzebowanie energetyczne w kraju. Praca w niedziele byta
dodatkowo wynagradzana i gornicy powszechnie korzystali z mozliwosci pracy w
niedziele i Swieta. W kopalniach stosowano nieformalne naciski na prace w
niedziele. Sad pierwszej instancji podkreslit, iz biegty uwzglednit wytgcznie pewne
sktadniki wynagrodzenia. Dokumentacja z przebiegu zatrudnienia zachowana w
aktach osobowych odwotujgcego przy uwzglednieniu obowigzujgcych wowczas
przepiséw branzowych umozliwity precyzyjne odtworzenie poszczegdlnych
sktadnikdéw wynagrodzenia, a nastepnie obliczenie wynagrodzenia za poszczegolne
lata. Opinia oparta o dokumenty i zasady logicznego wnioskowania jest jasna,
wszechstronna obszerna i nalezycie uzasadniona. Ogolnikowe zarzuty organu
rentowego nie podwazajg jej wiarygodnosci. Niewatpliwie zarobki w branzy
gorniczej nalezaty do wysokich i ubezpieczony w rzeczywistosci osiggat zarobki
nawet wieksze niz te ustalone przez biegtego. Wskazane zostato, ze wysokos¢

zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
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spoteczne, jest faktem majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.), ktory w postepowaniu przed sgdem moze by¢é udowadniany
wszelkimi  srodkami dowodowymi. Nie obowigzuje woOwczas ograniczenie
wynikajgce z § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wypfaty tych swiadczen.
W trakcie postepowania sgdowego wysokos¢ zarobkéw moze by¢ udowadniana
wszelkimi srodkami dowodowymi, a do Sgdu nalezy ocena ich wiarygodnosci.
Ponadto w przypadku braku dowoddw ptacowych, ktorych obowigzek
przechowywania do 1991 r. wynosit zaledwie 12 lat. jako podstawe wymiaru
sktadek ubezpieczonego nalezy przyjg¢é wynagrodzenie ustalone w oparciu o inne
dowody (opinie biegtego).

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 17 maja 2023 r., na skutek
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 24
czerwca 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie S. W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 11 wrzes$nia 2020 r.
odmawiajgcej ponownego przeliczenia wysokosci swiadczenia emerytalnego przy
zastosowaniu art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
podniost zarzut:

1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 110a w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen, przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze dla ustalenia tego prawa nie
mozna zaliczy¢ dodatkow wynikajgcych z pracy na nocne zmiany oraz niedziele w
gornictwie i nie mozna czyni¢ ustalen w sprawie opartych na wyliczeniach
dokonanych przez biegtego (wyliczenia hipotetyczne) oraz wiarygodne zeznania
Swiadkow, kiedy to powyzszy materiat dowodowy w catosci wyczerpat
postepowanie, byt kompletny, gdy z tresci tych przepiséw nie wynika, ze do
wyliczenia wysokosci emerytury mozna oprze¢ wytgcznie na dokumentacji
zrodtowej, ktora z oczywistych przyczyn z uwagi na uptyw czasu ulegta zniszczeniu

lub zagubieniu,
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- art. 2 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajgcego zasade
sprawiedliwosci spotecznej przez nierébwne traktowanie wnioskodawcy wobec
prawa, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajgcej rownos¢ wobec prawa, przez
odmowe ponownego przeliczenia swiadczenia, stanowigcego wyréwnanie za
osigganie zarobkow i optacanie wysokich sktadek ze wskaznikiem podstawy
wymiaru wynoszgcym 251,99%, ktéry byt ograniczony do 250%, w tym uznanie, iz
przy braku swojego zawinienia ubezpieczony zostat obcigzony brakami
dokumentacji zrédtowej i odmdéwiono mu prawa do uznania wyliczenia wysokosci
hipotetycznych zgodnych z doswiadczeniem Zzyciowym, wiedzg powszechna,
faktami notoryjnymi, ktore Sad Okregowy ustalit na podstawie szeregu
prowadzonych przed nim spraw.

Skarzacy zarzucit réwniez razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw, przez pominiecie tresci opinii biegtej sgdowej w
zakresie wyliczenia wskaznikéw i w konsekwencji odmdéwienie mu przeliczenia
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, podczas gdy istotg dowodu z
opinii biegtego jest wynagrodzenie ubezpieczonego, przy czym wynikow
postepowania dowodowego w postaci dowodu z opinii biegtego nie sposéb
kwestionowac, a ustalenia te byly zgodne z doswiadczeniem zyciowym, wiedzg
powszechng, faktami notoryjnymi, ktére Sgd Okregowy ustalit na podstawie
szeregu prowadzonych przed nim spraw, a jednoczesnie zeznania swiadkow, na
ktére powotuje sie Sad drugiej instancji nie byty kwestionowane przez organ
rentowy zaréwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w apelacji, a
zatem uznac nalezy, ze fakty wykazane zeznaniami swiadkéw zostaty przyznane
przed drugg strone;

- art. 378 § 1 k.p.c. przez kwestionowanie przez Sad drugiej instancji opinii
biegtego w kontekscie zeznan swiadkow, kiedy to okoliczno$¢ w oparciu, o ktére
Sad drugiej instancji oddalit odwotanie nie byty podnoszone przez ZUS w apelacji, a

zatem przekroczono granice apelacji zakre$lone przytoczonym przepisem.
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Skarzagcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego jej rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Whniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na wskazanej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestance w postaci oczywistej zasadnosci. Wedtug
skarzgcego wniesiona skarga jest oczywiscie zasadna albowiem na etapie
postepowania drugoinstancyjnego Sad Apelacyjny dokonat nowych ustalen
faktycznych, sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym, a przede
wszystkim opinig biegtego, a takze opinig uzupetniajgcg, sporzgdzong w oparciu o
dokumentacje i doswiadczenie biegtego, ktore sg skorelowane z doswiadczeniem
zyciowym, wiedzg powszechng, faktami notoryjnymi, na ktére powotat sie Sad
Okregowy w oparciu o szereg prowadzonych przed nim spraw, a to w sprzecznosci
z art. 110a w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen, art. 2 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a takze art. 378 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powoduja, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za

pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
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rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskaza¢, w czym wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistodci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2022 r., Il USKP 40/22, Legalis nr 2915128; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126; 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; 18 czerwca 2024 r.,
[l USK 228/23, LEX nr 3730484).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkow
wtasciwych dla powotanej przez skarzgcego przestanki przedsadu.

W procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktdérym
postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgadem
pierwszej instancji, a Sad Apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego

badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania
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dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest
zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2023 r., | USK 60/22, LEX nr 3571679). Uzyte w art. 378
§ 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji’, oznacza w szczego6lnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 lipca 2023 r., Il USK 213/22, LEX nr 3576211). Odmienna ocena prawna
zgdania przez sad drugiej instancji, nawet jesli fgczy sie z potrzebg dokonania
ustalen uzupetniajgcych, nie uzasadnia zarzutu nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, lecz wskazuje jedynie, ze - zdaniem sgdu odwotawczego -
istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim wypadku sad drugiej
instancji, orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c., powinien naprawi¢ dostrzezone
wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne. Jest to konsekwencjg
systemu apelacji petnej, w ktorej druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli
stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy swiadczy potrzeba dokonania nowych
ustalen co do okolicznosci faktycznych sprawy, choéby decydujgcych z punktu
widzenia kierunku jej rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lipca
2023 r., 1 PZ 4/23, LEX nr 3577240).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny orzekt reformatoryjnie na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji i uznat, ze S.
W. nie spetnit przestanek warunkujgcych przeliczenie emerytury na podstawie art.
110a ustawy emerytalnej, co stanowito podstawe do zmiany zaskarzonego
orzeczenia i oddalenia odwotania wnioskodawcy. Sgd odwotawczy uznat za
prawidlowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji dotyczgce przebiegu pracy
ubezpieczonego oraz zajmowane stanowiska (w spornym okresie) podczas
zatrudnienia w KWK ,P.” i wysokos$ci zarobkéw z lat 1979-1995, ktore wynikaty z
druku Rp7, a za lata 1964-1969 z zapisow Legitymacji ubezpieczeniowej. Wobec

braku potwierdzenia przez pracodawce zarobkéw za pozostate okresy zatrudnienia
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od 1970 r. do 1978 r. ubezpieczony domagat sie ich odtworzenia w toku procesu
sgdowego. Sgd pierwszej instancji postuzyt sie w tym celu opinig biegtego z
zakresu rent i emerytur Z. T., ktéry wyliczyt wynagrodzenie ubezpieczonego. Biegty
sgdowy skorzystat przy wyliczeniu z dokumentow bedgcych w posiadaniu organu
rentowego i akt osobowych oraz uwzglednit obowigzujgce przepisy ptacowe w
gornictwie. Odtwarzajgc wynagrodzenie ubezpieczonego biegty uwzglednit szereg
sktadnikdw ptacowych: wynagrodzenie zasadnicze, dodatkowe wynagrodzenie z
Karty Gornika, deputat weglowy (w tym 8 ton od momentu, kiedy odwotujgcy sie
ozenit), dodatek za prace w 2 niedziele w miesigcu, dodatek za prace na Il i lll
(nocnej) zmianie, przedstawiajgc wysoko$¢ wynagrodzenia w wariancie |l
sporzgdzonej opinii.

Sad Apelacyjny zakwestionowat jednak mozliwos¢ oparcia sie przy
odtwarzaniu zarobkow ubezpieczonego za lata 1970-1978 na wyliczeniach
biegtego sgdowego Z. T. zawartych w wariancie Il opinii obejmujgcej dodatek za
prace w 2 niedziele w miesigcu oraz na Il i Ill (nocnej) zmianie, gdyz strona
odwotujgca sie nie przedstawita zadnych wiarygodnych dowodow dajgcych
podstawe do uwzglednienia w odtwarzanym wynagrodzeniu wskazanych dodatkéw.
Wedtug Sadu odwotawczego, zeznania przestuchanych swiadkow oraz wyjasnienia
ubezpieczonego, nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze S. W. rzeczywiscie,
w okresie od 6 lutego 1970 r. do 31 grudnia 1978 r. pracowat w kazdym miesigcu
przez 2 niedziele oraz w statym systemie zmianowym. Przedstawione w
rozpoznawanej sprawie zeznania sg bardzo ogélnikowe. Swiadkowie i
ubezpieczony nie podali konkretnych i stanowczych informacje odnosnie liczby dni
pracy ubezpieczonego na poszczegolnych zmianach czy w niedziele w kazdym
kolejnym miesigcu. Z zeznan swiadkow nie wynika nawet, aby codziennie pracowali
oni razem z ubezpieczonym. T. F. wprost wskazat, ze tylko czasami spotykali sie z
ubezpieczonym w pracy. Zeznania sSwiadkow wskazujg tez, ze pracowali z
ubezpieczonym dopiero od 1975 r., a zatem nie mogli oni potwierdzi¢ wykonywania
przez S. W. pracy zaréwno w niedziele, jak i na zmianach we wcze$niejszym
okresie tj. w latach 1970-1974. Zeznania swiadkédw oraz wyjasnienia
ubezpieczonego - w tym zakresie - mogg stanowi¢ co najwyzej bardzo ogdlne

zrodto informacji o przystugujgcych pracownikowi sktadnikach wynagrodzenia, czy
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ogolnym fakcie, ze odbywata sie praca na zmiany i w niedziele. W zwigzku jednak z
tym, Ze nie zachowata sie zarbwno dokumentacja ptacowa, jak i dotyczgca kontroli
czasu pracy odnoszgca sie do tego okresu nie mozna byto poczyni¢ stanowczych
ustalen odnosnie pracy S. W. w poszczegolnych dniach (ktéra zmiana) i w niedziele
wytgcznie oparciu o zaproponowany przez odwotujgcego materiat dowodowy.
Podkresli¢ tutaj nalezy, ze chodzi tutaj o odtworzenie wynagrodzenia za dtugi okres
pracy i przy maksymalnej wersji czasu pracy - zaktadajgcej prace w 2 niedziele w
miesigcu i w statym systemie zmianowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, strona odwotujgca nie przedstawita
wiarygodnych dowodow dajgcych podstawe do uwzglednienia w odtwarzanym
wynagrodzeniu dodatku za prace w niedziele oraz na Il i lll zmianie, zatem nie
mozna takich sktadnikow ptacowych uwzgledni¢ przy odtwarzaniu wynagrodzenia.
Przy ustalaniu wynagrodzen trzeba bowiem przyjmowac tylko takie sktadniki, co do
ktorych nie byto Zadnej watpliwosci, ze faktycznie zostaty ubezpieczonemu
wyptacone. W sprawie, w ktérej dokonuje sie obliczenia wysokosci emerytury, gdzie
nalezy ustali¢ wysokos¢ podstawy sktadek Sad jest zobowigzany doktadnie ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie.
Zarobki za poszczegdlne miesigce i wybrane lata kalendarzowe, wskazane muszg
by¢é zatem w sposob niebudzgcy watpliwosci w $Scisle okreslonej kwotowo
wysokosci, a do ustalenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie dowodow
zastepczych uwzglednic mozna tylko takie sktadniki wynagrodzenia, ktére sg
sktadnikami pewnymi przystugujgcymi wnioskodawcy bez Zadnych warunkow.
Zarobki za poszczegodlne lata muszg by¢ wykazane w sposob niebudzacy
watpliwosci, w scisle okreslonej kwotowo wysokosci, i tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysokosci wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym
- dowodu takiego nie stanowig natomiast ogdlne i nieprecyzyjne zeznania
swiadkéw, czy wyjasnienia ubezpieczonego. Zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
prawidtowe jest przyjecie odtworzonego wynagrodzenia wynikajgcego z | wariantu
opinii biegtego bez dodatkowych opcjonalnych sktadnikbw wynagrodzenia.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyliczony na podstawie odtworzonych

zarobkdéw z najkorzystniejszych 20 lat pracy wraz z zarobkami z roku 1995 tj. po
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przyznaniu $wiadczenia (1971,1974-1975, 1979-1995) byt nizszy niz 250% i wynosi
248,02%.

W wyroku z dnia 22 marca 2022 r. (I USKP 96/21, LEX nr 3417263) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze w sgdowym postepowaniu odwotawczym ograniczenie
dowodowe, czyli ustalanie wysokosci wynagrodzenia na podstawie dokumentow,
nie obowigzuje bezwzglednie, bowiem procedura cywilna (k.p.c.) nie wprowadza w
tym zakresie ograniczenia dowodowego. Jednak prawo procesowe musi
uwzglednia¢ prawo materialne, czyli art. 15 ustawy o emeryturach i rentach, a wiec
to, ze emerytura ma by¢ swiadczeniem pochodnym od zarobkéw ubezpieczonego
(sktadek na ubezpieczenie spoteczne). Ubezpieczony powinien zatem wskazac
dokumenty do wyliczenia podstawy wymiaru, a w przypadku ich braku przy
niespornym okresie zatrudnienia mozliwe jest tylko przyjecie minimalnego
wynagrodzenia (K. Antondéw, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 lutego
2014 r., 1 UK 322/13, OSP 2016, nr 4, s. 477 i n.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2023 r., | USKP 73/22, Legalis nr 2985812). Wprowadzenie art. 15 ust. 2a
byto podyktowane tym, Zze znaczna rzesza ubezpieczonych nie byta w stanie
przedtozyé brakujgcej dokumentacji ptacowej, wskutek czego byta pozbawiona
mozliwosci  uzyskania wyzszego Swiadczenia (w podstawie  wymiaru
emerytury/renty za okresy nieudokumentowane zarobkami przyjmowano zerowg
podstawe wymiaru sktadek), co byto dla nich krzywdzace i wywotywato
uzasadnione watpliwosci. O ile zatem na podstawie zeznan swiadkow mozna
ustalic sam okres ubezpieczenia (§ 24 wskazanego rozporzgdzenia z 11
pazdziernika 2011 r.), to na podstawie zeznania zainteresowanego
ubezpieczonego nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru, gdy brak jest ewidencji
czasu pracy, zwtaszcza gdy chodzi o dtugi okres i przy wersji czasu pracy
zaktadajgcej skrajne zatrudnienie przez wszystkie dni robocze i co najmniej 2
niedziele w miesigcu, z pracg na zmiany dzienne i nocne. Ustawodawca nie
pozwala na dowolne ustalenie podstawy wymiaru emerytury. Potwierdzajg to
przepisy art. 116 ust. 5 i art. 128a ustawy emerytalnej oraz rozporzgdzenia
wykonawczego z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe (wydanego po wprowadzeniu w 2009 r. regulacji z art. 15a

ustawy) stanowigce, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysokosc
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wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego
ptatnika sktadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie
ktébrego mozna ustalic wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu Ilub
uposazenia (§ 21 ust. 1 rozporzadzenia). Taki rezim dowodzenia, czyli na
podstawie dokumentéw, przede wszystkim pochodzgcych od pracodawcy,
obowigzywat juz wczesniej i obecna regulacja go nie zmienia. Ustawa emerytalna z
1998 r. pozwala na wariantowe ustalenie podstawy wymiaru emerytury (art. 15),
jednak w 2009 r. ustawodawca potwierdzit, ze nie zgadza sie na dowolne ustalenie
podstawy wymiaru, a w wypadku niemoznosci udowodnienia tej podstawy
wprowadzit minimalne wynagrodzenie (art. 15 ust. 2a). Regulacja ma charakter
powszechny i organ rentowy jest nig zwigzany.

Prawidtowo zatem Sad Apelacyjny nie uwzglednit innych ,positkowych”
dowoddw, ze wzgledu na brak ewidencji czasu pracy opinia biegtego (wersja Il) na
ktérej opart sie Sad pierwszej instancji mogta by¢ nieuwzgledniona jako dowdd
,2odtworzenia” podstawy wymiaru sktadek. Nie doszto zatem do zarzucanych przez
skarzgcego naruszen prawa skoro wyrok Sgdu odwotawczego odpowiada prawu, w
sprawie nie byto materiatu dowodowego, ktéry pozwalatby ustali¢ rzeczywistg
ewidencje czasu pracy, czyli ile dni przepracowat wnioskodawca w spornym okresie
pod ziemig, ile w niedziele i w porze nocnej jako pewny punkt wyjscia, ktory w
dalszej kolejnosci uzasadniatby ustalenie jego rzeczywistych zarobkdw.
Konsekwentnie, skoro nie byto materiatu do ustalenia realnej podstawy wymiaru
sktadek, to nie jest zasadny zarzut skargi naruszenia prawa materialnego -
art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Odmienna interpretacja mogtaby doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji
przeliczania $wiadczenia wiele razy, w oderwaniu od rzeczywistej intencji
ustawodawcy (24 sierpnia 2023 r., [l USK 413/22, Legalis nr 3094729).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c.

[SOP]
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