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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania |. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 260/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Czestochowie na rzecz I. R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego =z

ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Czestochowie oddalit
odwotanie ubezpieczonego |. R. od decyzji organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Czestochowie z dnia 13 sierpnia 2020 r.,
przyznajgcej prawo do emerytury, poczynajgc od 1 lipca 2020 r., i obliczajgcej jej
wysokos$¢ przy zastosowaniu miedzy innymi art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia
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1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej ustawa emerytalna).

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 9 maja 2023 r., zmienit
czesciowo wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Czestochowie z dnia
13 sierpnia 2020 r. stwierdzajgc, ze przy wyliczeniu podstawy emerytury
ubezpieczonego I. R. potragceniu podlegajg wytgcznie kwoty emerytury przyznanej
w obnizonym wieku wyptacone po osiggnieciu przez ubezpieczonego wieku
uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku powszechnym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej jest uzasadniony, gdyz nie
uwzgledniono, ze ubezpieczony skorzystat z mozliwosci przejscia na wczesniejszg
emeryture w wieku 60 lat ze wzgledu na prace w warunkach szczegolnych, ktérg to
emeryture pobierat od 15 czerwca 2009 r. Skoro ubezpieczony skorzystat z
przystugujgcego mu uprawnienia przejscia na wczesniejszg emeryture na dtugo
przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, i w chwili przejscia na
emeryture wczesniejszg, czyli w 2009 r., nie mogt sie spodziewac, ze decyzja ta
bedzie miata wplyw na sposob ustalenia wysokosci swiadczenia w ramach
emerytury powszechnej, to przy wyliczeniu podstawy obliczenia emerytury
ubezpieczonego potrgceniu podlegajg wytgcznie kwoty emerytury w wieku
obnizonym wyptacone po osiggnieciu przez ubezpieczonego wieku uprawniajgcego
do nabycia emerytury w wieku powszechnym. Zdaniem Sgdu drugiej instancji,
sytuacja prawna skarzgcego byta wiec analogiczna jak kobiet urodzonych w 1953 r.
i powinna mie¢ do niego odpowiednie zastosowanie wyktadnia zaprezentowana w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

Organ rentowy w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, przez jego
btedng wyktadnie, skutkujgcg pominieciem reguty wskazanej w tym przepisie,
dodanym na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2012 r., poz. 637) zmieniajgcej ustawe emerytalng z dniem 1 stycznia 2013 r., z

ktérego wynika, ze ubezpieczonemu, ktéry pobrat emeryture na podstawie
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przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 984), podstawe obliczenia
emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne z pominieciem okresu poprzedzajgcego emerytury wyptacone przed
osiggnieciem przez ubezpieczonego wieku powszechnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat, ze wyktadnia art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej pozwoli na prawidtowe i
jednolite stosowanie wskazanego przepisu prawa. Podkreslit, ze orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego w przedmiotowej kwestii jest zupetnie odmienne od wyrokow innych
sgdow powszechnych oraz dotychczasowego stanowiska Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona jest wyktadnia, ze art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, nakazuje
pomniejszy¢ podstawe obliczenia emerytury ,0 kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur, dotyczy wiec kwot emerytur pobranych od rozpoczecia ich
wyptaty na rzecz sSwiadczeniobiorcy, niezaleznie od tego, kiedy wyptata sie
rozpoczeta, nawet jesli nastgpito to przed dniem 1 stycznia 2013 r. (wyroki z dnia
9 lipca 2020 r., lll UK 67/19, z dnia 17 grudnia 2019 r., Il UK 382/18, z dnia 13
czerwca 2018 r., lll UK 90/17, z dnia 12 wrzes$nia 2017 r., Il UK 381/16, z dnia
6 kwietnia 2016 r., 1l UK 78/15).

Skarzgcy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie (z wyjgtkiem
wyrokow z dnia 6 maja 2021 r., lll USKP 52/21 oraz z dnia 18 stycznia 2022 r.,
I USKP 98/21), Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze skorzystanie z przywileju
przejscia i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw
szczegolnych dotyczacych emerytur dla niektérych ubezpieczonych uzasadnia i
proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury
ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy
poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu
ustalania wysokosci swiadczeh emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego
prognozowanego ,Sredniego trwania zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom

uprawnionym do takich samych rodzajowo S$wiadczen powinna przystugiwac
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emerytura ustalana wedtug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokosci
bez wzgledu na date zlozenia wniosku emerytalnego. Ponadto orzeczenia sgddéw
powszechnych nie sg jednolite.

Ubezpieczony, w odpowiedzi na skarge, wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcego na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (na
ktérg powotuje sie skarzgcy) wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz gdy jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK104/08, LEX nr 424365, z dnia
11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Nalezy zatem podkreslic, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co
skarzgcy powinien wykazac (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
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Przedstawiane watpliwosci i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc
ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 .,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze
chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci
Zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Skarzacy nie spetnit powyzszych wymagan przede wszystkim dlatego, ze
wskazywane przez niego wyroki Sgdu Najwyzszego nie potwierdzajg zgtaszanej
rozbieznosci co do interpretacji art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., Il USKP 52/21 (LEX nr
3252696) uznat, ze w stosunku do mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953,
ktorzy spefnili warunki przejscia na emeryture nauczycielskg bez wzgledu na wiek
W ciggu dziesieciu lat od dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 88 ust. 2a ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1762 ze zm., aktualnie Dz.U. z 2024 r., poz. 986), potrgceniu podlegajg
wytgcznie kwoty emerytur w wieku obnizonym wyptaconych po osiggnieciu przez
ubezpieczonych wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku

powszechnym (art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej). Stanowisko to zaakceptowat
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r., Il USKP 98/21 (LEX nr
3352121). Zaznaczy¢ nalezy, ze oba te wyroki dotyczyly mezczyzn urodzonych w
latach 1949-1953, ktérzy spetnili warunki przejscia na emeryture nauczycielskg bez
wzgledu na wiek w ciggu dziesieciu lat od dnia 1 stycznia 1999 r. Z przestawionej w
nich argumentacji wynika, ogdlnie rzecz ujmujac, ze nabyli oni prawo do emerytury
nauczycielskiej, o jakiej mowa w art. 88 Karty Nauczyciela wtedy, gdy na mocy
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw obowigzywat juz
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e
lub 184, a takze art. 88 lub art. 88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Tego rodzaju uktad okolicznosci
powoduje, ze ubezpieczeni ci, podobnie jak kobiety z rocznika 1953, w chwili
przejscia na emeryture w wieku obnizonym, po pierwsze, nie mogli spodziewac sie
tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie Swiadczenia powszechnego i po drugie,
(czego nie dostrzegt Sad drugiej instancji i co jest najistotniejsze w ocenie prawnej)
nie mieli mozliwosci zmiany konsekwencji podjetych decyzji w okresie vacatio legis
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16, OTK-A 2019, poz. 11 oraz
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19, OSNP 2020
nr 6, poz. 57).

Natomiast wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., lll UK 67/19, LEX
nr 3108057 oraz z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15 (OSNP 2017 nr 11, poz.
151) dotyczy ubezpieczonych, ktorzy urodzili sie odpowiednio w 1943 r. iw 1947 r.,
a sprawy dotyczyty przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy emerytalnej. Inna jest zatem w nich nie tylko podstawa faktyczne, ale i

prawna.
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Z kolei w wyrokach z dnia 17 grudnia 2019 r., Il UK 382/18 (LEX nr
3011971) oraz z dnia 13 czerwca 2018 r., lll UK 90/17 (LEX nr 2511944), z dnia
12 wrzeé$nia 2017 r., Il UK 381/16 (LEX nr 2376896) Sad Najwyzszy oceniat
sytuacje kobiet, ktére wiek emerytalny osiggnety jeszcze przed uchwaleniem
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, miaty wiec
mozliwos¢ zmieni¢ konsekwencje podjetej decyzji o skorzystaniu z prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (sktadajgc wniosek o emeryture z
tytutu osiggniecia wieku emerytalnego w okresie vacatio legis ustawy z dnia
11 maja 2012 r.).

Jak sie wydaje, skarzgcy rozbieznosci w orzecznictwie upatruje w
argumencie uzytym we wszystkich tych wymienionych ostatnio wyrokach,
akceptujgcym zasade, ze mozliwoS¢ przejScia z systemu zdefiniowanego
Swiadczenia (obliczonego wedtug zasad wynikajgcych z art. 53 ustawy emerytalne))
do systemu zdefiniowanej skfadki wigze sie z koniecznoscig pomniejszenia
podstawy obliczenia emerytury kapitatowej ,0 sume kwot pobranych emerytur”,
uznajgc, ze jest to stanowisko przeciwne do wyrazonego w wyrokach Il USKP
52/21 i Il USKP 98/21. Nie jest to twierdzenie prawdziwe, gdyz réwniez i w tych
wyrokach Sgd Najwyzszy podzielit poglad, ze skorzystanie z przywileju przejscia i
pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepisow szczegdolnych
dotyczacych emerytur dla niektérych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie
usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie
art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych
wczesniejszych emerytur, tyle tylko Zze ograniczyt mechanizm pomniejszania
emerytur do kwoty emerytur w wieku obnizonym wyptaconych po osiggnieciu przez
ubezpieczonych wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku
powszechnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982! k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z

2023 r., poz. 1964), orzekt jak w sentenciji.
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