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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie
z udziatem zainteresowanego D.M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 1145/18,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na rzecz radcy prawnego B.S. kwote 120 zt (sto
dwadziescia), powiekszong o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug, tytutem pomocy prawnej udzielonej odwotujacej
sie z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

lll. zasgdza od odwotujacej sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziatowi w Chrzanowie kwote 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Chrzanowie, decyzjg z dnia 5
pazdziernika 2015 r. powotujgc sie na przepisy ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)



stwierdzit, ze ubezpieczona A.S. nie podlega od dnia 2 marca 2015 r.
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u pfatnika sktadek D.-D.M.. W
ocenie organu rentowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do uznania wykonywania pracy przez A.S. na rzecz ptatnika sktadek. ZUS
wskazat, ze sporna umowa zostata zawarta jedynie w celu uzyskania przez
Odwotujgca sie swiadczen z tytutu pracowniczego ubezpieczenia. Z tresci umowy o
prace z dnia 2 marca 2015r. wynika, ze zostata zatrudniona na czas okreslony od
dnia 2 marca 2015 r. do dnia 28 lutego 2016 r. w wymiarze czasu pracy - petny etat
z wynagrodzeniem brutto 4.928,45 zt jako specjalista ds. pozyskiwania zlecen
budowlanych. ZUS podat, iz na tg okoliczno$¢ zostaty przedtozone jedynie cztery
pisma, ktére miaty by¢ kierowane do ptatnika sktadek i pracownika, natomiast nie
zostato udokumentowane w jaki sposéb pisma te otrzymaty wymienione osoby. Nie
zostaty przedtozone Zzadne oferty, ktére A.S. przedktadata klientom oraz w jaki
sposob pozyskuje nowych klientéw. Nie zostaty tez przedtozone dokumenty na
okolicznos¢ negocjacji z wykonawcami i zamawiajgcymi w celu pozyskania zlecenia,
czy przygotowywania dokumentacji do przetargbw. Nie zostato m.in.
udokumentowane rozliczenie czasu pracy, rozliczenie kosztéw podrozy zwigzanych
z podrozami stuzbowymi. Od wymienionej na wstepie decyzji odwotata sie A.S.,
domagajgc sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podlega ona ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek
od dnia 2 marca 2015 r. Odwotujgca sie podniosta, ze sporna umowa byta
faktycznie wykonywana, a =zarzuty organu rentowego sg bezzasadne. W
odpowiedzi na odwotanie organ ubezpieczeniowy domagat sie jego oddalenia
wskazujgc okolicznosci jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w
Krakowie na rozprawie sprawy przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Chrzanowie przy uczestnictwie D.M. o podleganie ubezpieczeniu na
skutek odwotania A.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Chrzanowie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Nr [...] zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze stwierdzit, iz A.S. jako pracownik ptatnika sktadek D.M.- D. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i

wypadkowemu od dnia 2 marca 2015 r.(wyrok z dnia 15 czerwca 2018 r., VIl U



2548/15). W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgad Okregowy powotat sie na
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
przytoczyt poglady judykatury, zgodnie z ktérymi o tym, czy strony istotnie
nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace ani jej nazwa, ale praktyczne i rzeczywiste
wykonywanie umowy oraz przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki.
Samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtdbwnym motywem
byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest sprzeczne z prawem, zas
uzyskanie ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest
legalnym celem zawierania uméw o prace. Warunkiem koniecznym dla powstania
stosunku ubezpieczenia spotecznego jest jednak, aby taka umowa zostata zawarta
przez strony, ktore jg zawierajgc majg zamiar wywotania skutkow prawnych z niej
wynikajgcych i aby byta ona realizowana. Wedtug kwalifikacji dokonanej przez Sad
Okregowy, umowa o prace byta rzeczywiscie realizowana przez jej strony, a
ubezpieczona w petnym wymiarze pracy jg wykonywata. Zatrudnienie Odwotujgcej
w $wietle tych ustalen stanowito dziatanie racjonalne, zasadne i gospodarczo
uzasadnione. Sad podkreslit, ze Odwotujgca przedtozyta dokumentacje
potwierdzajgcg wykonywanie czynnosci pracowniczych, a zebrany w sprawie
materiat dowody wskazuje, ze faktycznie wykonywata prace na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem, w wyznaczonym przez niego miejscu i czasie, za co
otrzymywata wynagrodzenie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Chrzanowie, zaskarzajgc wyrok w catosci w zakresie naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez niezgodnosc¢ ustalen Sadu
Okregowego z trescig zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow polegajgce na dowolnym uznaniu A.S. za
pracownika. W przedmiocie naruszenia prawa materialnego wskazano na art. 6 k.c.
w zw. z art. 22 k.p. i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze udowodniony zostat pracowniczy
tytut ubezpieczen spotecznych - art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 22 k.p. poprzez

niedostrzezenie pozornosci stosunku pracy, w sytuacji, gdy stosunek tgczacy strony



wykluczat podporzgdkowanie pracodawcy oraz wykonywanie pracy pod jego
kierownictwem. Wskazujgc na te =zarzuty, organ rentowy wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Krakowie na
rozprawie sprawy z odwotania A.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Chrzanowie przy udziale D.M. o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Chrzanowie od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie (wyrok z dnia 12 maja 2021 r., lll AUa 1145/18). Uwzgledniajgc
podniesione wyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, Zze wszechstronna ocena
zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego, dokonana przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, jak tez
wszystkich okolicznosci towarzyszgcych nawigzaniu stosunku pracy przez
Odwotujgcg, prowadzi do wniosku, iz nie sposéb jest przyjac, ze zamiarem i celem
stron zawierajgcych w dniu 2 marca 2015 r. umowe o prace byto rzeczywiste jej
realizowanie w rezimie pracowniczym, wynikajgcym z art. 22 § 1 k.p., tak aby
realizacja umowy przynosita realne korzysci obydwu jej stronom. Podkreslenia
wymaga, ze Odwotujgca w toku catego postepowania nie zaoferowata takich
dowodow, ktére w sposdb niewagtpliwy i jednoznaczny wskazywatyby na
rzeczywiste Swiadczenie przez nig pracy w rezimie pracowniczym w spornym
okresie. Nie przemawiajg za tym ani dowody z dokumentoéw, ani osobowy materiat
dowodowy. Trudno tez uzna¢, aby kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe
Odwotujgcej uzasadnialy oczekiwanie pracodawcy co do poprawy sytuacji
ekonomicznej pfatnika skfadek. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zasada kontradyktoryjnosci i
dowodzenia swoich twierdzen obowigzuje réwniez w odrebnym postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2008 r., | UK 151/08). Sad Apelacyjny wskazuje zatem, ze konsekwencjg
nieudowodnienia swoich twierdzen przez strone jest przegranie sprawy i nie
utrzymanie sie przez strone ze swoim zgdaniem, co niniejszym miato wiasnie

miejsce.



A.S. zaskarzyta w catosci wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie.
Odwotujgca oparta skarge na podstawie art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., tj. naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 22 § 1 kodeksu pracy poprzez niewtasciwe
jego zastosowanie i uznanie, ze rzeczywisty stosunek prawny, pomimo istnienia
formalnej umowy o prace, nie odpowiadat tresSci powotanego przepisu, a zatem nie
byt stosunkiem pracy oraz w oparciu o art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. art. 83 § 1 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy poprzez niewfasciwe jego zastosowanie i
uznanie, ze umowa o prace jako dotknieta wadg pozornosci byta niewazna, a tym
samym nie powstat po stronie Odwotujgcej wazny tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a takze na podstawie art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest
naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 232 kodeksu postepowania
cywilnego poprzez ,przerzucenie” na Odwotujgcg ciezaru dowodu w niniejszej
sprawie. Skarzgca kasacyjnie oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o art. 398° § 1 pkt 4 oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Krakowie wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na kasacje organ rentowy wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,

ze realnie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba



rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Nalezy podkreslic, ze podstawowym
celem instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono
okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj
prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania. Dla spetnienia obowigzku okreslonego
w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o
potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Skarzgca podnosi,
ze ,Uznanie umowy o prace za niewazng powinno wiec nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
nie jest mozliwe takie uksztattowanie tresci stosunku pracy, ktére odpowiadatoby
wymogom prawa. W tym kontekscie nie bez znaczenia dla oceny oczywistej
zasadnosci skargi jest to, ze Sad | Instancji uwzglednit odwotanie. Sgd Apelacyjny
nie przeprowadzit bowiem w ogdle analizy dotyczgcej mozliwosci ,utrzymania”
umowy przy ingerencji w jej tres¢”. Odnoszac sie zatem do przestanki wymienione;j
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego trzeba uznac, iz wynika ona zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisbw prawa, polegajgcego na
sprzecznos$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Mowa jest tutaj o naruszeniu kwalifikowanym (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), Skarzagca powinna w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej. Skarzgca utozsamia podstawy skargi kasacyjne] z



okolicznosciami uzasadniajgcymi przyjecie jej do rozpoznania, uzasadnienie
wniosku stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang
przez Sgd badajagcy sprawe merytorycznie, co zgodnie z art. 3983 §3 k.p.c. uchyla
sie spod kontroli kasacyjnej. Jej podstawg nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Wyktadnia przytoczonego przepisu w kontekscie problemu wynikajgcego z
rozpoznawanej sprawy nie powinna budzi¢ watpliwosci. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., Il PK 214/17, spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Cho¢ sam przepis
dotyczy podstaw skargi kasacyjnej, to nie ulega watpliwosci, ze reguta ta
obowigzuje réwniez na etapie przedsgdu. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem wstepnym a pdzniejszym rozpoznaniem skargi z
ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2020 r., | PK 63/19). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16
czerwca 2020 r., | UK 327/19, zauwazyt, ze skoro w podstawie skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, to nie mogag
one zatem przemawiac rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r., Il UK 8/18, stwierdzit wprost, ze
pozornos¢ umowy o prace jest okolicznoscig faktyczng, podlegajacg ustaleniu
przez sgdy powszechne, i jako taka, nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej.

Sad Apelacyjny w rozbudowanym wywodzie, odnoszgc sie skrupulatnie do
kazdego z przedstawionych w sprawie dowodow wykazat, dlaczego nie mozna
uznaé, ze w spornym wypadku praca byfa rzeczywiscie wykonywana. Stwierdzono
bowiem, ze ,(...) nie mozna uznac¢, aby wykazane zostato rzeczywiste swiadczenie
pracy przez Odwotujgcg sie w rezimie pracowniczym.” Sad przedstawit argumenty,
na podstawie ktoérych uznat, Zze cze$¢ materiatbw dowodowych zostata
przygotowana juz na etapie przedmiotowego postepowania: ,usprawiedliwiony jest
wniosek co do wytworzenia tych dokumentéw wytgcznie na potrzeby postepowania”
(akta sprawy kasacyjnej: karta 18, s. 2, gorna cze$¢). Wbrew twierdzeniu

zawartemu w skardze, Sgad Apelacyjny nie opart swojego rozstrzygniecia na



ustaleniu, ze wynagrodzenie w przedmiotowej umowie byto wygorowane, lecz na
stwierdzeniu, ze praca w ogole nie byta wykonywana. Fatszywe jest zatem
stwierdzenie, ze Sad ,utozsamit pozornos¢ postanowienia umowy o prace
dotyczgcego wynagrodzenia z pozornoscig catej umowy”. Rozstrzygniecie Sgdu
opierato sie bowiem na wykazaniu, iz nie doszto miedzy stronami do zawarcia i
realizacji stosunku pracy, co w swietle art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (ij. z dnia 28 kwietnia 2022 r. (Dz.U. z
2022 r., poz. 1009)) jest warunkiem niezbednym dla powstania tytulu
pracowniczego (Sposob okreslenia pracownika nie moze by¢ przeniesiony wprost
na grunt stosunkow ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie w petni odpowiada
pojeciu, pojecie pracownika w rozumieniu ustawy jest szersze od pojecia
zdefiniowanego w prawie pracy, co jednak w zakresie analizowanym nie ma
znaczenia, szerzej B. Gudowska (w:) B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.),
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, pkt I.
Pracownik (art. 8 ust. 1), A. Pojecie pracownika jako podmiotu ubezpieczenia.
Bezsprzecznie zatem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania stanowi
niedopuszczalng w $wietle normy z art. 398% §3 k.p.c. polemikg w zakresie
ustalonych przez sad Il instanc;ji faktow.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. a o kosztach pomocy prawnej
udzielonej z urzedu na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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