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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o wyptate wojskowej renty inwalidzkiej i zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 541/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obciaza E. S. kosztami zastepstwa prawnego Dyrektora

Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z 15 listopada 2023 r. oddalit
odwotania E.S. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Szczecinie
z 16 listopada 2021 r., ktory wstrzymat wyptate wojskowej renty inwalidzkiej od 1
grudnia 2021 r. z powodu przyznania emerytury przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Szczecinie od 1 lipca 2019 r. i jednoczes$nie orzekt o
obowigzku zwrotu przez E. S. $wiadczenia za okres od 1 lipca 2019 r. do 30
listopada 2021 r. w kwocie 48.985,49 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony ur. [...] 1954 r., w okresie od 22
wrzesnia 1973 r. do 30 maja 1988 r. pemit stuzbe w Wojsku Polskim.
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Od 1 czerwca 1989 r. pobiera wojskowg rente inwalidzkg, na podstawie przepiséw
ustawy z 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i
ich rodzin. Ubezpieczony jako rencista podejmowat dodatkowg prace i sktadat
stosowne powiadomienia o osigganym przychodzie. Odwotujgcy sie 2 lipca 2019 r.
ztozyt wniosek o emeryture powszechng i Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Szczecinie, decyzjg z 1 sierpnia 2019 r. przyznat ubezpieczonemu to
Swiadczenie od 1 lipca 2019 r. Wysokosc¢ emerytury zostata ustalona na podstawie
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w kwocie 1.393,08 zt. Przy obliczeniu
przyjeto kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z
uwzglednieniem waloryzacji 160.552,65 =z, kwote zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego 141.884,34 zt. oraz srednie dalsze trwanie zycia 217,10 miesiecy.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z uwagi na uprawnienia wnioskodawcy do
wojskowej renty inwalidzkiej, wyptacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne,
zawiesit wyptate emerytury, informujgc uprawnionego, ze moze by¢ wyptacane
tylko jedno wyzsze lub wybrane swiadczenie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Szczecinie, decyzjg z 26 wrzesnia 2019 r., w wyniku rozpoznania odwotania
z 2 wrzesnia 2019 r. od decyzji z 1 sierpnia 2019 r., przeliczyt emeryture E. S. od 1
lipca 2019 r. tj. od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o swiadczenie. Wysokos¢
emerytury ubezpieczonego wyniosta 2.298,64 zt. Wyptata Swiadczenia zostata
zawieszona, poniewaz ubezpieczony pobierat rente inwalidzkg wyptacang przez
Wojskowe Biuro Emerytalne. Wskutek odwofania od powyzszej decyzji, Sad
Okregowy w Szczecnie wyrokiem z 15 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt VI U
2601/19, zmienit zaskarzong decyzje i nakazat ZUS w Szczecinie podjgé wyptate
emerytury, umorzyt postepowanie w zakresie zgdan uwzglednionych decyzjami z
10 marca 2021 r. i 11 marca 2021 r., oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie.
W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze wobec jednoznacznej tresci art. 95 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do wyptaty kilku swiadczen, organ rentowy
zobowigzany jest do dziatania z urzedu. Dopdki ubezpieczony nie ztozy
przeciwnego wniosku winna nastgpic¢ obligatoryjna wyptata swiadczenia wyzszego.

Z tego tez wzgledu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinien byt ustali¢, ktére ze
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Swiadczen przystugujacych  ubezpieczonemu jest wyzsze i wyptacac
ubezpieczonemu emeryture z FUS, poniewaz byta ona swiadczeniem wyzszym niz
wojskowa renta inwalidzka. Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych pismem z 28
pazdziernika 2021 r. poinformowat Wojskowe Biuro Emerytalne o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do emerytury, a takze o wyroku Sadu ustalajgcym wyptate
Swiadczenia z ZUS jako swiadczenia korzystniejszego od 1 lipca 2019 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji nie uwzglednit
odwotania. Wskazat, Zze instytucja zbiegu prawa do swiadczen uregulowana zostata
juz w art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do
uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego, przewidzianych w
odrebnych przepisach, wyptaca sie swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe
uprawniong, jezeli przepisy szczegodlne nie stanowig inacze;j.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2023 r., poz. 1251 ze zm., zwanej ,ustawg emerytalng”) w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z
tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (ust. 1). Przepis
ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96 tej ustawy, w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedtug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2025 r., poz. 305 w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
decyzji, zwanej ,ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy”) lub w art. 15a lub
art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby

Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
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Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 2) (Dz.U. z 2024 r., poz. 1121, zwang ,ustawg o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”). Z przywotanych regulacji wynika
zasada prawa do pobierania tylko jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego
przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem do swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi Zzotnierzy
zawodowych. Zasada pobierania jednego sSwiadczenia dopuszcza istnienie
wyjatkow, miedzy innymi w art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowigcym, ze
odrebne przepisy okreslajg prawo do pobierania swiadczeh w razie zbiegu u jedne;j
osoby prawa do emerytury z prawem do renty inwalidy wojennego i wojskowego,
ktérego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Sad
pierwszej instancji zwazyt, ze uzycie w omawianym przepisie sformutowan ,inwalidy
wojennego i wojskowego” nie ma charakteru przypadkowego; zwrotéw tych w
szczegolnosci nie mozna interpretowac¢ dowolnie, a nalezy poszukac ich definicji w
innych, moggcych mie¢ zastosowanie, przepisach. Takg regulacjg sg, w ocenie
Sgdu Okregowego, unormowania ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2021 r., poz. 1656),
ktéra w art. 54 ust. 1 ustala zasady zbiegu sSwiadczen takich wtasnie inwalidow ze
Swiadczeniami innego rodzaju, stanowigc ze inwalidzie wojennemu i wojskowemu,
ktorego inwalidztwo powstato w zwigzku ze stuzbg wojskowa, pobierajgcemu rente
inwalidzkg obliczong od podstawy wymiaru obliczonej w art. 11, ktoéry nabyt prawo
do emerytury, wyptaca sie w zaleznosci od jego wyboru: 1. rente inwalidzkg
powiekszong o potowe emerytury, albo 2. emeryture powiekszong o potowe renty
inwalidzkiej. Sgd wskazat, ze wbrew stanowisku ubezpieczonego, art. 54 ustawy z
29 maja 1974 r. nie znajdowat zastosowania do jego sytuacji, poniewaz
ubezpieczony jest rencistg wojskowym, a nie inwalidg wojskowym, o ktérym mowa
w przywotanym wyzej przepisie, skoro petnit zawodowg stuzbe wojskowg i w tym
czasie stat sie osobg niezdolng do pracy.

Sad Okregowy uznat, ze w stosunku do ubezpieczonego zastosowanie ma
zasada wypfacania jednego $wiadczenia, a skoro korzystniejszym Swiadczeniem

jest Swiadczenie emerytalne z FUS, to wojskowy organ emerytalny stusznie
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wstrzymat wyptate wojskowej reny inwalidzkiej, jednoczesnie domagajgc sie zwrotu
Swiadczenia za okres od 1 lipca 2019 r. do 30 listopada 2021 r.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem
z 19 czerwca 2024 r., oddalit apelacje i zasadzit od odwotujgcego sie na rzecz
organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wyjasnit wszystkie
istotne okolicznosci sprawy, przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe
oraz dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w granicach zasad logiki formalnej i
doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowoddéw w mysl art. 233
§1 k.p.c., a nastepnie wydat trafny, odpowiadajgcy prawu wyrok. Sad Apelacyjny w
petni podzielit ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji rozstrzygniecie sprawy przez Sad Okregowy
nie budzi zastrzezen, poniewaz rozwigzanie zawitosci w zakresie interpretacji
prawa, art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, znalazto sie w uchwale skfadu siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r. lll UZP 7/21, ktéry orzekt, ze
ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie
stangt na stanowisku, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne zwrot: z wyjgtkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych
w art. 15a albo 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy uzyty w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej, wyktadany z uwzglednieniem regut gramatycznych,
systemowych i funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do
tych zotnierzy, ktdérych emerytury sg obliczane na podstawie wymienionych
przepisow, a zatem do zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej

odpowiednio po 1 stycznia 1999 r. oraz po 31 grudnia 2012 r.
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Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska prawnego zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy, nie znajdujgc przeciwnych argumentow prawnych i
wskazujgc, ze aktualnie Sad Najwyzszy ww. linie orzeczniczg konsekwentnie
realizuje, odmawiajgc przyjecia do rozpoznania kolejnych skarg kasacyjnych,
ktorych przedmiotem jest analizowana kwestia prawna, ewentualnie oddalajgc
skargi kasacyjne.

Sad Apelacyjny podniést, ze regutg wyrazong w art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej jest, ze zbieg prawa do kilku swiadczen okreslonych w ustawie rodzi
dla organu rentowego obowigzek wypfaty tylko jednego - wyzszego - swiadczenia.
Uprawnionemu w kazdym czasie przystuguje prawo wyboru. Jesli nie ztozy w tej
kwestii oswiadczenia, organ rentowy podejmuje wyptate swiadczenia wyzszego,
wobec czego Sad Okregowy prawidiowo odwotat sie do obowigzujgcych przepiséw
prawa.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy prawidtowo rowniez rozwazyt,
ze w sprawie nie ma zastosowania art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
stanowigcy ze odrebne przepisy okreslajg prawo do pobierania swiadczen w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty inwalidy wojennego i
wojskowego, ktérego niezdolno$é¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg
wojskowg. W kontekscie niezastosowania art. 54 ustawy z 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1656), zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ocena Sgdu pierwszej instancji byta
prawidtowa.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost E. S. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w catosci, wniost o jego uchylenie i zmiane w catosci przez
uwzglednienie apelacji i wyptate Swiadczenia z emerytury powszechnej bez
zawieszenia jej wyptaty oraz bez zawieszania prawa do pobierania renty
inwalidzkiej i uznanie, ze pobrane Swiadczenie nie jest Swiadczeniem nienaleznym
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
sgdownego za obie instancje. Ewentualnie skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego

wywotanego niniejszg skargg. Nadto skarzgcy wniost o zasgdzenie od pozwanego
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na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, wedtug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych oraz art. 96 ust. 1 pkt 1 te] ustawy w zwigzku z art. 7
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin, art. 7 tej
ustawy w zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych, art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15a
ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 Konstytucji RP, oraz art. 84 ust. 1, 2, 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 138 ust. 1, 2, 4 ustawy
emerytalne;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
przedstawienia nastepujgcych pytan:

1. czy przestanka z art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej dotyczy prawa
do pobierania w zbiegu dwdéch swiadczen, w ktorym jednym z tych swiadczenh jest
renta wojskowa, czy tez renta wojskowa nie miesci sie w zakresie w/w przepisu?

2. czy art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej jest przepisem, ktory
powoduje, ze nie =zachodzi podstawa do pobierania dwoch Swiadczen
jednoczesnie, gdy jednym z tych swiadczen jest renta wojskowa?

3. czy art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz
art. 138 ust. 1, 2, 4 ustawy emerytalnej znajduje zastosowanie w przypadku, gdy
ubezpieczony pobiera sSwiadczenie nie bedac indywidualnie pouczonym przez
organ, ze powinien wybra¢ jedno z dwodch $Swiadczen, gdy pozostaje w
przekonaniu, ze nalezne sg mu oba swiadczenia czy tez nie ma zastosowania w
takim przypadku.

Petnomocnik skarzgcego jednoczesnie wskazat, ze w jego ocenie na w/w
pytania nalezy udzieli¢ nastepujgcych odpowiedzi:

1. w przypadku, gdy ubezpieczony pobiera rente wojskowg aktualizuje

sie wyjatek z art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej;
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2. przepis art. 95 ust. 1 i 2 nie stanowig podstawy do odmowy pobierania
przez uprawnionego dwoch swiadczen jednoczesnie, gdy jednym z nich jest renta
wojskowa,

3. art. 84 ust. 1, 2, 3 ustawy systemowej oraz art. 138 ust. 1, 2, 4 ustawy
emerytalnej nie stanowig podstawy do zwrotu swiadczenia w wypadku, gdy
ubezpieczony nie byt indywidulanie pouczony w odniesieniu do jego konkretnej
sytuacji, Swiadczenia nie moze pobiera¢ nadto, gdy pozostaje w przekonaniu, ze
oba swiadczenia sg mu nalezne.

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, Zze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., o zastosowaniu wyjgtku od zasady wyptacania
jednego swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej
przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza
zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych). Dalej skarzgcy podniost, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, powstatych na tle wyroku Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 oraz uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21, ktére sg zasadniczo
sprzeczne i prowadzg do roznego zastosowania art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Nadto ustawg
z 15 maja 2022 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej zotnierzy zawodowych (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1115) dodano art. 15aa, ktéry pozwala zotnierzowi zawodowemu
pozostajgcemu w stuzbie po 1 stycznia 1999 r. na fgczne pobieranie emerytury
wojskowej z cywilng, co z kolei obligowato Sgd Apelacyjny do oceny naruszenia
konstytucyjnych zasad niedyskryminacji w zwigzku z nowym stanem prawnym.

Skarzacy ztozyt rowniez pismo procesowe stanowigce uzupetnienie skargi
kasacyjnej w zakresie jej podstaw prawnych i dodatkowo zarzucit naruszenie art. 48
ust. 1, 2, 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dodatkowo
podniést, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tj. potrzeba

udzielenia odpowiedzi na pytanie czy art. 48 ust. 1, 2, 3 ustawy 0 zaopatrzeniu
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emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin znajduje zastosowanie w
przypadku, gdy ubezpieczony pobiera Swiadczenie nie bedac indywidualnie
pouczonym przez organ, ze powinien wybra¢ jedno z dwdch swiadczen, gdy
pozostaje w przekonaniu, ze nalezne sg mu oba Swiadczenia czy tez nie ma
zastosowania w takim przypadku, w tym gdy jedno z tych Swiadczen to renta
wojskowa. Petnomocnik skarzgcego wskazat, Zze na w/w pytania nalezy
odpowiedziec¢, ze art. 48 ust. 1, 2, 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych nie stanowi podstawy do zwrotu swiadczenia w wypadku, gdy
ubezpieczony nie byt indywidualnie pouczony w odniesieniu do jego konkretnej
sytuacji, ze danego sSwiadczenia nie moze pobiera¢, nadto, gdy pozostaje w
przekonaniu, ze oba swiadczenia sg mu nalezne, zas jedno ze sSwiadczen do renta
wojskowa.

Dalej skarzacy podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna,
bowiem nie mozna odwotujgcemu sie przypisaC ztej wiary, gdyz oba rodzaje
Swiadczen pobierat bedgc przekonanym, ze sg mu nalezne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowie
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie w przypadku przyjecia przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy wniost o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodag¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania

formalne skargi kasacyjnej, powinna ona zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do



| USK 405/24 10

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba merytorycznego
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli chodzi o zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jest to zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W $Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie powstato, oraz przedstawieniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Wywdd skarzgcego powinien by¢ zblizony
do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817).
Analogicznie nalezy traktowaC wymagania konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac¢ rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢

sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
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wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP
119/08, LEX nr 478179) oraz pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Natomiast zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wymaga
od skarzgcego okreslenia, ktore wskazane jako budzace watpliwosci
interpretacyjne przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto
konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07).

W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne
jest takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis
prawa bytby odmiennie wyktadany. Nie istnieje jednak potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit

swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
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uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na btad konstrukcyjny wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w przedmiotowej sprawie, w ktérym
petnomocnik skarzgcego nie wyodrebnit prawidtowo podstaw przedsgdu, bowiem w
jednej tresci ujgt rownoczesnie rézne podstawy wstepnego badania skargi w
ramach tzw. ,przedsadu”. Konstruujgc zagadnienie prawne stwierdzit, ze istnieje
potrzeba prawidtowej wyktadni przepisbw prawa powotujgc sie na odmienne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Tymczasem istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyktadni przepiséw, to dwie odrebne podstawy przedsgdu, ktore ustawodawca
wyraznie rozréznit (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Nie chodzi tez o zwyktg wyktadnie
prawa, ktorej mozna wymagac od jurysty, gdyz nawet potrzeba wyktadni przepisow,
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest $cisle uwarunkowana
powaznymi watpliwosciami w wykladni przepisow lub rozbieznoscia w
orzecznictwie sgdow. Natomiast istotne zagadnienie prawne, czyli podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., funkcjonalnie rézni sie od wykfadni
przepisow.

Przechodzgc do meritum wskazac¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, ze we
wczesniejszym orzecznictwie sgdowym art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej nie byt
wyktadany w sposob jednolity, co doprowadzito do rozbieznosci w orzecznictwie, to
jednak rozbieznos¢ ta zostata usunieta w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21, LEX nr 3274620), w ktorej
wyrazono poglad prawny, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego {art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.)}.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty miedzy innymi zgodzit
sie ze stanowiskiem wyrazanym we wczes$niejszych orzeczeniach, ze przyjecie
zatozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie prawa do
wyptaty sSwiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wylgcznie z datg
powofania ich do stuzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej
konsekwencje, oznaczatoby ich nierowne traktowanie. Inaczej jednak ten problem
musi by¢ postrzegany, gdyby zatozy¢€, a zatozenie takie jest w petni uprawnione, ze
nie chodzi w nim o samg date powofania do stuzby jako determinante réznych
uprawnien w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen emerytalnych, lecz o to, Ze te
dwie grupy zotnierzy byly objete w okresie odbywania stuzby réznymi systemami
emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznosc¢ ta,
polegajgca na wprowadzeniu od 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowanej sktadki”
w miejsce systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” i zwigzane z tym istotne roznice
w zakresie unormowania sposobu optacania skiadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do stuzby do 1 stycznia
1999 r., jak i po tym dniu, nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla ustalania zakresu
podmiotéw, ktérym przystuguje rowne traktowanie. Moze ona bowiem zostac
uznana za istotng ceche rdéznigcg te podmioty. Takg cechg moze byé tez
zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy
zotnierzy mozliwos¢ zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do wystugi
emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wowczas sytuacja prawna tych Zotnierzy mogtaby
by¢ oceniana jako podobna do Zotnierzy powotanych do stuzby po 1 stycznia 1999 r.
Podobienstwo obu tych grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, ze jedni
idrudzy sg zotnierzami zawodowymi, ale posiadajgcymi rdézne uprawnienia
w zakresie sposobu obliczania ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktore z
tych zatozen zostatoby przyjete, da sie je z catg pewnoscig obroni¢ jako dozwolone
naruszenie zasady rownosci przy uwzglednieniu testu” wynikajgcego
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Po pierwsze, celem oraz trescig wprowadzonego przez ustawodawce
zréznicowania jest ,wpasowanie” Zzofnierzy pozbawionych prawa do wzrostu
emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system

ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéry w duzym
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stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci sktadki i prawa do Swiadczenia
oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru swiadczen z zabezpieczenia
spotecznego. Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje
na zwigzanie jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego
wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego,
powszechnego systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por. m.in. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5,
poz. 100, z 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00,
OTK 2000 Nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 217/10, LEX nr 950438 i z 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671).
Wprawdzie éw proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien emerytalnych
w ustawie emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie
urodzenia) swiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozyC jego adekwatnosc¢ takze w
odniesieniu do daty powotania do stuzby decydujgcej o zakresie regulacji
zaopatrzeniowych, zwtaszcza ze drugim z czynnikbw powodujgcych eliminacje
dotychczasowego (,starego”) sytemu emerytalnego jest okreslona w ustawie data
graniczna przypadajgca na 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny,
gdyz bilansuje jg regulacja zawarta w art. 18i ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej bytoby postawienie jednych Zotnierzy powotanych do
stuzby przed 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nierbwnej) od takich
samych zotnierzy, ktérym wzrost emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia
samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie tego swiadczenia w wysokosci
tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni aprobuje
ten kierunek wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej przyjety w omdwionej
uchwale powiekszonego sktadu z 15 grudnia 2021 r. Nie dostrzega tez we wniosku
skarzgcego argumentow, ktére uzasadniatyby podjecie krokéw w kierunku jego
zmiany. Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze Sad drugiej instancji dokonat

wykfadni zgodnej z powotang uchwata.
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Réwniez  w  kolejnych  orzeczeniach Sad Najwyzszy podtrzymat
zaprezentowang w motywach ww. uchwaty wyktadnie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 19 lipca 2022 r., lll USK 502/21, LEX nr 3482066 i 21 czerwca
2023 r., Il USK 235/22, LEX nr 3571903 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 13 kwietnia 2023 r., Il USKP 214/21, LEX nr 3578807 oraz 12 lipca 2023 r.,
I USKP 18/22, LEX nr 3580375).

Nie spetniajg sie réwniez przestanki podnoszone w uzupetnieniu skargi
kasacyjnej bowiem to co ma $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze
by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Jezeli bowiem wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze
z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu. Taka konstrukcja wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadnos¢ juz na
samym wstepie (zob. postanowienie SN z 24 czerwca 2021 r., [Il CSK 77/21).

Skarzacy nie wykazat takze wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w odniesieniu do zastosowania
w sprawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, ktory zawiera legalng definicje
nienaleznie pobranego swiadczenia, z ktérej wynika m.in., Zze organ rentowy moze
skutecznie Zzgda¢ zwrotu wyptaconego sSwiadczenia jezeli ubezpieczony zostat
pouczony o braku prawa do jego pobierania, co skutkuje uznaniem, ze miat
Swiadomos¢ nienaleznosci Swiadczenia. Nie chodzi przy tym o takiej tresci
pouczenie, ktére bedzie zindywidualizowane w tym znaczeniu, ze bedzie odnosi¢
sie precyzyjnie do kazdej potencjalnie moggcej zaistnie¢ sytuacji, ktéra moze
dotyczy¢ ubezpieczonego, co nie jest mozliwe i celowe. Pouczenie musi miec
charakter uniwersalny, a wiec treS¢ zrozumiatg dla odbiorcy i odzwierciedlajgca
przepisy stanowigce podstawe uznania Swiadczenia za nienalezne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze skarzacy nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania, dlatego tez, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

orzekt o odmowie przyjecia jej do rozpoznania.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z zasadami
stusznosci i stosownie do art. 102 k.p.c., majgc na uwadze wiek odwotujgcego sie i
jego sytuacje majagtkowa.

[ad]



