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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Z. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 579/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Z.N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Zabrzu 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 9 wrzesnia 2021 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z 19 grudnia 2018 r. i oddalit odwotanie Z. N. od
decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 30 maja
2017 r., ktérg odméwiono mu ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz maksymalny wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru (WWPW) okazat sie nizszy niz 250%.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony wnidst o przeliczenie swiadczenia

w mysl art. 110a. W szczegolnosci domagat sie uwzglednienia jego wynagrodzenia



za lata 1972-1979 obliczonego przy przyjeciu stawki zaszeregowania w wysokosci
130 zt za dnibwke roboczg przewidziang w VIl kategorii zaszeregowania dla
gornika wrebiarza, a nastepnie wedtug stawki przewidzianej w VIl kategorii
zaszeregowania, przy czym do dnia 31 grudnia 1974 r. w wysokosci 142 zi, zas od
1 stycznia 1975 r. w wysokosci 184 zt za dnidwke roboczg. Z kolei za lata 1980-
1991 domagat sie przyjecia wynagrodzenia wskazanego przez pracodawce w
zaswiadczeniu Rp-7. Wniost tez o uwzglednienie przed rokiem 1980 takich statych
sktadnikdw wynagrodzenia, jak: specjalne wynagrodzenie wynikajgce z uchwaty
Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1949 r. w sprawie szczegdlnych przywilejéw dla
gornikbw w gornictwie weglowym, specjalne wynagrodzenie z Karty Gornika
wypfacane na mocy uchwaty nr 230/74 Rady Ministrow z dnia 27 wrze$nia 1974 r.,
tzw. ,Barborki”, okreslone w Zbiorowym Uktadzie Pracy dodatkowe wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, niedziele i $wieta, 14 pensji, dodatek za
prace na Il zmianie w wysokosci 10% stawki godzinowej i dodatek nocny w
wysokosci 30% stawki godzinowej, deputat weglowy w ilosci 8 ton rocznie, dodatek
szkodliwy, dodatek z tytutu petnienia funkcji przodowego.

Sad Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznat Z.N. prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Na podstawie akt organu rentowego, zeznah swiadkéw: J. Z., J. A., C. R., akt
osobowych dwoch ostatnich  $wiadkow, przestuchania ubezpieczonego w
charakterze strony i jego akt osobowych oraz opinii biegtego sgdowego z zakresu
wynagrodzen i ptac ustalit Sgd, ze odwotujgcy sie ur. 25 pazdziernika 1944 r.,
uzyskat prawo do emerytury gorniczej z dniem 7 marca 1991 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjgt wynagrodzenie z 3 lat
kalendarzowych, tj. z okresu od stycznia 1986 r. do grudnia 1988 r. WWPW wyniést
425,62% i zostat ograniczony do 250%. Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywat
waloryzacji swiadczenia oraz przeliczenia z uwagi na doliczenie stazu pracy.
Nastepnie na podstawie decyzji z dnia 11 stycznia 2006 r. Z. N. uzyskat prawo do
emerytury gorniczej z dniem 1 grudnia 2005 r. Do ustalenia podstawy wymiaru

emerytury organ rentowy przyjgt podstawe dotychczas pobieranego swiadczenia.



Po uzyskaniu prawa do pierwszej emerytury ubezpieczony pozostawat w
zatrudnieniu.

Sad pierwszej instancji przedstawit szczegétowo zasady wyptaty specjalnego
wynagrodzenia z Karty Goérnika, deputatu weglowego, dodatkowego
wynagrodzenia za prace w niedziele i $wieta, dodatku nocnego, dodatku za prace
na Il zmianie oraz nagrody rocznej - 14 pensji. W oparciu o opinie uzupetniajgcg z
dnia 10 pazdziernika 2018 r. biegtego z zakresu emerytur i rent Sgd pierwszej
instancji ustalit ostatecznie podstawe wymiaru sktadek Z. N. za lata 1967-1979. Do
odtworzenia wysokosci zarobkow ubezpieczonego biegly uwzglednit zapisy w jego
dokumentacji osobowej dotyczgce stawek zaszeregowania oraz postanowienia
obowigzujgcych uktadoéw zbiorowych, a takze okolicznos¢, iz zawart zwigzek
matzenski w dniu 13 lipca 1974 r., a wiec od sierpnia 1974 r. byt uprawniony do
deputatu w wysokosci 8 ton. Powotany przez sad specjalista przyjat rowniez, ze
odwotujgcy sie otrzymywat dodatki do wynagrodzenia za prace w niedziele (2
niedziele w miesigcu), na Il zmianie (popotudniowej) i na zmianie nocnej, dodatek
przodowego, wynagrodzenie z Karty Gornika, nagrode 14-stke na podstawie
uchwaty Rady Ministrow 230/74 z 27 wrzesnia 1974 r., dodatek szkodliwy w takiej
samej wysokosci i w takich samych okresach jak Swiadek C. R.. Biegty uwzglednit
ilos§¢ przepracowanych przez ubezpieczonego dni, ktora wynikata z zatgcznika do
karty ewidencyjnej pracownika oraz zatozyt, ze normatywny czas pracy wynosit 26
dni w miesigcu do 1973 r., a od 1974 r. 25 dni w miesigcu.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji w oparciu o wyliczenia biegtego ustalit, iz
WWPW z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, tj. z lat: 1969, 1972-1973, 1975-1991 wynosi 251,03%.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego podkreslit, ze
obliczenie wysokosci wynagrodzenia powinno by¢ oparte na dokumentacji, z ktére;j
bezsprzecznie wynikajg okreslone kwoty wynagrodzenia. Brak jest zatem - co do
zasady - podstaw do przyjecia, przy ustalaniu (odtwarzaniu) zarobkéw, skfadnikow
wynagrodzenia, ktorych przyznanie i wysoko$s¢ uzaleznione sg od ilosci
przepracowanych dni, godzin. Nie mozna bowiem czyni¢ stanowczych ustalen
odnos$nie do pracy ubezpieczonych w poszczegdlnych dniach (np. na ktérej zmianie

pracowali) w skali catego miesigca, czy tez w niedziele, gdy nie zachowata sie



dokumentacja ptacowa oraz dotyczgca kontroli czasu pracy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, oparcie sie w tym zakresie wytgcznie na wyjasnieniach samego
ubezpieczonego i zeznaniach swiadkow wydaje sie zbyt daleko idgce. Podobnie tez
przyjecie w opinii wszystkich wykazanych przez biegtego sktadnikow
wynagrodzenia budzi watpliwosci.

Poza sporem bowiem pozostawato, ze nie zachowata sie z catego spornego
okresu dokumentacja ptacowa, jak réwniez ewidencja czasu pracy Z. N.. W
materiale dowodowym znajduje sie natomiast zatgcznik do karty ewidencyjnej
pracownika. Byt on wprawdzie sporzgdzany w innym celu niz Sciste odtworzenie
czasu pracy (odzwierciedla ilos¢ przepracowanych dnidwek przodkowych
zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym), to jednak - przy akceptacji watpliwosci
podniesionych przez organ rentowy w apelacji - wydaje sie, ze moze on w wypadku
ubezpieczonego (przy uwzglednieniu charakteru jego pracy, a przede wszystkim
stanowisk na jakich byt zatrudniony) stanowié¢ podstawe do ustalenia ilosci dnidwek
przepracowanych miesiecznie w latach 1972-1979.

Sad drugiej instancji zwrdcit rowniez uwage - w zwigzku z przyjeciem przez
Sad pierwszej instancji zatozenia, ze normatywny czas pracy wynosit do 1973 r. 26
dni w miesigcu, a od 1974 r. 25 dni w miesigcu - na obowigzujgcy w spornym
okresie stan prawny dotyczgcy czasu pracy. W okresie do wejscia w zycie Kodeksu
pracy (1 stycznia 1975 r.) obowigzywata ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie
pracy w przemysle i handlu (jednolity tekst: Dz.U. z 1933 r. Nr 94, poz.734 ze zm.),
ktéra w art. 1 stanowita, Ze czas pracy na dobe nie moze przekracza¢ 8 godzin, w
sobote 6 godzin oraz 46 godzin na tydzien. Wypadki pozwalajgce na przedtuzenie
czasu pracy byly enumeratywnie wyliczone w art. 8 tej ustawy (m.in. w przypadkach
spowodowanych szczegélnymi udowodnionymi potrzebami zaktadu pracy za
otrzymanym uprzednio zezwoleniem okregowego inspektora pracy, a ilos¢ godzin
nadliczbowych nie mogta przekracza¢ 4 godzin na dobe, a tgcznie 120 na rok).
Zasadg byt zakaz pracy w niedziele i dni Swigteczne (art. 10), aczkolwiek
przewidziane byty wyjatki, rowniez szczegdtowo wymienione w art. 11. Generalnie
we wszystkich wypadkach stosowania pracy w niedziele nalezato wczesnigj
(poprzednio) zawiadomi¢ wiasciwy Urzad Inspekcji Pracy. Za prace w niedziele

przystugiwat dzien wolny w tygodniu (art. 13). Podobne zasady przewidywat w



spornym okresie - po wejsciu w zycie - Kodeks pracy (por. w szczegdlnosci art. 129,
art. 133, art. 138-140).

W Swietle powyzszych okolicznosci — w ocenie Sadu Apelacyjnego -
przyjecie, ze normatywny czas pracy ubezpieczonego do 1973 r. wynosit 26 dni w
miesigcu, nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujgcym wowczas stanie
prawnym. Podobnie jak i zatozenie sgdu pierwszej instancji, ze Z. N. w kazdym
miesigcu w latach 1967-1979 przepracowat 2 niedziele. Nie znajduje to
potwierdzenia w zatgczniku do karty ewidencyjnej pracownika, ktora stanowita
podstawe wyliczen biegtego w zakresie przepracowanych dni w poszczegdlnych
miesigcach w latach 1972-1979, co ma bezposredni wplyw na wysokosc
wynagrodzenia Z. N. uzyskanego w tych latach w zwigzku z dodatkowym
wynagrodzeniem za prace w niedziele i Swieta.

Sad Apelacyjny wskazat dodatkowo, ze przy ustalaniu zarobkéw za lata
1969-1971 nalezy przyjgc takie same zatozenia, jak w stosunku do pozostatych lat,
czyli miesieczny czas pracy w wymiarze 25 dni, a w niedziele i swieta wedtug
ewidencji czasu pracy, ktérej w odniesieniu do tych lat brak. Wynagrodzenia za lata
1970 i 1971 nalezy pomniejszy¢ o przyjeta przez biegtego w opinii z 18 listopada
2017 r. premie w wysokosci 10%, co spowoduje obnizenie wskaznikdw rocznych za
te lata odpowiednio o 11,86% i 11,24%. Wyliczony WWPW ze wskazanych lat
wyniostby 249,57% (przy uwzglednieniu za 1969 rok wynagrodzenia ustalonego
przez biegtego). Niezaleznie od przedstawionych okolicznosci watpliwosci sgdu
budzi réwniez przyjecie przez biegtego, iz Z. N. co najmniej po 1/3 czasu pracy w
kazdym miesigcu pracowat na Il i na lll zmianie i doliczenia mu dodatku za prace
na Il zmiane i w porze nocnej. Brak jest bowiem dokumentacji potwierdzajgcej te
okolicznosci (ewidencji czasu pracy).

Odnosnie 14 pensji uwzglednionej za lata 1975-1979 Sad wskazat, ze
zostata ona wprowadzona na podstawie zarzgdzenia nr 37 Ministra Gérnictwa i
Energetyki z dnia 18 grudnia 1974 r. Zgodnie z jego § 1 pracownicy zatrudnieni w
kopalniach wegla kamiennego pod ziemig, okresleni w § 2 ust. 1 i 2 protokotu
dodatkowego nr 355/PW z 2 pazdziernika 1974 r. do Zbiorowego Ukfadu Pracy
zawartego pomiedzy Ministrem Gornictwa i Energetyki i Zwigzkiem Zawodowym

Gornikéw z dnia 15 kwietnia 1957 r. otrzymujg dodatkowe nagrody roczne w



wysokos$ci nagrody z zaktadowego funduszu nagréd przystugujgcego na dany rok.
Warunkiem uprawiajgcym do otrzymania dodatkowej nagrody rocznej byto
przepracowanie efektywnie wszystkich wyznaczonych dni pracy. Uprawnionymi do
otrzymania dodatkowej nagrody rocznej byli réwniez pracownicy, ktoérzy opuscili w
sposob usprawiedliwiony nie wiecej niz 6 dni wyznaczonych jako dni pracy. Do dni
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nie wliczato sie urlopu wypoczynkowego
oraz dni wolnych od pracy udzielonych w ramach skracania czasu pracy lub za
przepracowane niedziele, a urlopy okolicznosciowe i zwolnienia od prac
spotecznych oraz inne usprawiedliwione nieobecnosci w pracy powinny miescic sie
w granicach 6 dni, o ktorych mowa w § 2 ust. 2.

Skoro nie zachowata sie ewidencja czasu pracy (w szczegoélnosci dotyczgca
okresu ewentualnej niezdolnosci Z. N. do pracy) to brak byto podstaw do
uwzglednienia 14 pensji przy odtwarzaniu wynagrodzenia mu przystugujgcego.
Ponadto, przyjecie przez biegtego, iz wysoko$¢ 14 pensji wynosita ok. 8%
wynagrodzenia jest dowolne. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o zasadach tworzenia i podziatu zakladowego funduszu nagrod
oraz zakfadowych funduszow socjalnego i mieszkaniowego (Dz.U. z 1973 r. Nr 27,
poz. 150) - do ktdrej odsytato zarzgdzenie nr 37 Ministra Gérnictwa i Energetyki z
dnia 18 grudnia 1974 r. w kwestii wysokosci 14 pensji - zakladowy fundusz nagrod,
o ktérym mowa w ust. 1, ulega corocznemu podwyzszaniu, tak aby najp6zniej za
1981 r. wynidést 8,5% funduszu ptac. Coroczny wzrost zaktadowego funduszu
nagréd nie moze wynosi¢ mniej niz 0,2% funduszu ptac. Wzrost ten nastepuje
poczgwszy od 1973 r. w stosunku do funduszu utworzonego w mysl ust. 1 lub ust. 2.
Wysokos¢ 14 pensji odpowiadajgca 8,5% wynagrodzenia przystugiwata wiec
dopiero w okresie pozniejszym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pominiecie badz zweryfikowanie, w sposéb
wskazany powyzej, sktadnikow wynagrodzenia Z. N. bezsprzecznie spowoduje, iz
WWPW jego swiadczenia bedzie nizszy niz 250%, a tym samym brak byto podstaw
do ponownego obliczenia wysokosci jego emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh

Spotecznych.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng przez
ubezpieczonego. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze przeliczenie swiadczenia w mysl| tej normy prawnej nie
jest mozliwe w oparciu o zrédta dowodowe inne niz dokumentacja ptacowa czy tez
dotyczgca kontroli czasu pracy, w szczegolnosci nie jest dopuszczalne
uwzglednienie roszczenia na podstawie osobowych zrédet dowodowych tj. zeznan
Swiadkéw, strony postepowania, w sytuacji gdy zaden przepis prawa nie zabrania
sgdowi orzekajgcemu ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy za
pomocg wytgcznie ww. zrodet, w sytuacji nieistnienia juz dokumentacji zrodtowej,
ktérej brak jest zdarzeniem obiektywnym i niezawinionym przez ubezpieczonego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentowano jej
oczywistg zasadnoscig. W uzasadnieniu podkreslono, ze to ,z uzasadnienia
zarzutéw kasacyjnych wytania sie obraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Oczywistos¢ ta przejawia sie w tym, ze sad odwotawczy naruszajgc art. 110a
wspomnianej ustawy zniweczyt prawo skarzgcego do przeliczenia Swiadczenia
btednie przyjmujgc, ze nie jest, mozliwa petna inicjatywa dowodowa strony tj. Z.N..
Nie sposdéb poming¢, ze w niniejszej sprawie doszio do niezasadnego
zréznicowania pozycji ubezpieczonego (niedysponujgcym petng dokumentacja,
lecz nie ze swojej winy) z innymi osobami, ktérych dokumenty przetrwaty. Skoro
skarzgcy wykazat inicjatywe dowodowg w miare mozliwosci obiektywnych, nie
moze by¢ ,karany” za sytuacje od niego niezalezng (konstytucyjna zasada rownosci
wyrazona w art. 32 Konstytucji RP)”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania, o oddalenie w catosci. Ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz nie

przedstawia zasadnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 ust. 4 k.p.c. Powotanie



sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, ktorg — zgodnie z oczekiwaniami skarzgcego —
Sad miatby ocenia¢ w odniesieniu do podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.), nie wystarcza do wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Na etapie przedsgdu bada sie tylko powotane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Podstawy kasacyjne stanowig odrebng czes$¢ skargi i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem
podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgcy powinien
samodzielnie wskaza¢ i wykaza¢ podstawe przedsadu, Odrebnos¢ ta odnosi sie
rowniez do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° §1 pkt 4 k.p.c., ktora jako
jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego w
przyjeciu jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W ramach podstawy przedsadu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy powinien
wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie prawa, ktore jest oczywiste i dlatego bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarge kasacyjng powinien rozpoznac
Sad Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku. W $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego ta szczegdlna, bo indywidualna podstawa przedsgdu wynika, z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Zasadniczy mankament wniosku wynika z tego, ze skarzgcy nie zarzuca
naruszenia prawa procesowego (rowniez w podstawie kasacyjnej), co oznacza, ze
w ocenie zgtoszonej podstawy przedsadu wigzg ustalenia stanu faktycznego na
ktérym oparto zaskarzony wyrok. Zwigzanie ustalonym stanem faktycznym,
okreslone w art. 39813 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie réwniez na etapie
przedsadu. W przeciwnym razie wystgpitby dysonans miedzy etapem przedsadu i
pozniejszym rozpoznaniem skargi kasacyjnej z ograniczeniem wynikajgcym z tego
przepisu a takze z art. 3982 § 3 k.p.c. Chodzi o to, ze wynagrodzenie za prace, jego
wysoko$¢ i sktadniki, to sfera stanu faktycznego w sprawie o wysoko$¢ podstawy
wymiaru sktadek. To co nalezy do sfery faktow, nie jest ustalane ani oceniane (przy
braku adekwatnych zarzutéw procesowych — art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) w
postepowaniu kasacyjnym. W tej sprawie wynagrodzenie za prace, jego wysokos¢ i
skfadki, byly przedmiotem ustalen faktycznych Sadu Okregowego i po apelacji
organu rentowego Sgdu Apelacyjnego. Dla Sadu Najwyzszego punktem
odniesienia sg ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny, bowiem skarge
kasacyjng wnosi sie od wyroku sgdu drugiej instancji a nie od wyroku sgdu
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny samodzielnie ustala stan faktyczny na
podstawie materiatu zebranego w sprawie (art. 382 k.p.c.). Jego ustalenia mogg
by¢ odmienne od ustalen Sgdu pierwszej instancji. W postepowaniu kasacyjnym
nie prowadzi sie ustalen co do przedmiotu sporu, nie ocenia sie réwniez dowoddéw
w tym zakresie. Rzecz wiec w tym, iz Sgd Apelacyjny sam ocenit wartos¢ dowoddéw
i ustalit, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru byt nizszy niz 250%. Nie zostata
zatem spetniona przestanka do ponownego obliczenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach.

Traci zatem na znaczeniu argumentacja wniosku, ze poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne nie uwzgledniajg istotnej czes$ci materialtu dowodowego,
zwtaszcza zeznan Swiadkéw, oraz tresci opinii biegtego. Lektura pisemnych

motywow zaskarzonego wyroku takich uchybien nie potwierdza. Sgd Apelacyjny
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przeanalizowat na nowo caty zgromadzony materiat dowodowy i stosownie do
art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. jednoznacznie okreslit, ktérym dowodom dat wiare, a ktére
uznat za niewiarygodne.

W sprawie istotne jest prawo materialne, czyli art. 110a w zwigzku z art. 15
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Chodzi o to, ze algorytm ustalania podstawy
wymiaru emerytury okresla ustawa zas do jej wyliczenia potrzebne sg dane o
rzeczywistym wynagrodzeniu. Istota ustalen w takiej sprawie dotyczy zatem sfery
faktow. Te zas nie mogg by¢ dowolnie tworzone, lecz mogg by¢ wytgcznie
potwierdzone. Z uwagi na przedmiot sprawy (sporu) znaczenie ma tylko
rzeczywiste i konkretne wynagrodzenie jako warto$¢, od ktorej zalezy podstawa
sktadek. Opinia biegtego ma w tym przypadku znaczenie pomocnicze o charakterze
rachunkowym. Opinia taka nie moze przesgdza¢ o poziomie wynagrodzenia dla
ustalenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o dane, ktore nie sg
wystarczajgce dla konkretnego ustalenia zarobkéw ubezpieczonego w spornych
okresach. Jednakowo opinia taka jest nieprzydatna w sprawie, w ktorej brak jest
ewidencji czasu pracy ubezpieczonego, zas biegty prébuje odtworzy¢ mimo
wszystko podstawe wymiaru emerytury.

Ustawodawca nie pozwala na dowolne ustalenie podstawy wymiaru
emerytury. Potwierdzajg to przepisy art. 116 ust. 5 i art. 128a ustawy emerytalnej
oraz rozporzgdzenia wykonawczego z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (wydanego po wprowadzeniu w
2009 r. regulacji z art. 15a ustawy) stanowigce, ze srodkiem dowodowym
stwierdzajgcym wysokos$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Ilub renty sag
zaswiadczenia pracodawcy lub innego pfatnika sktadek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysokos¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia (§ 21 ust. 1
rozporzadzenia). Taki rezim dowodzenia, czyli na podstawie dokumentéw, przede
wszystkim pochodzgcych od pracodawcy, obowigzywat juz wczesniej i obecna
regulacja go nie zmienia. Ustawa emerytalna z 1998 r. pozwala na wariantowe
ustalenie podstawy wymiaru emerytury (art. 15), jednak w 2009 r. ustawodawca

potwierdzit, ze nie zgadza sie na dowolne ustalenie podstawy wymiaru, a w
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wypadku niemoznosci udowodnienia tej podstawy wprowadzit minimalne
wynagrodzenie (art. 15 ust. 2a). Regulacja ma charakter powszechny i organ
rentowy jest nig zwigzany.

Ubezpieczony powinien wskaza¢ dokumenty do wyliczenia podstawy
wymiaru, a w przypadku ich braku przy niespornym okresie zatrudnienia mozliwe
jest tylko przyjecie minimalnego wynagrodzenia (art. 15 ust. 2a). O ile zatem na
podstawie zeznan swiadkdw mozna ustalic sam okres ubezpieczenia (por. § 24
wskazanego rozporzgdzenia z 11 pazdziernika 2011 r.), to na podstawie zeznania
zainteresowanego ubezpieczonego nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru, gdy brak
jest ewidencji czasu pracy.

W sprawie nie byto materiatu, ktoéry pozwalatby ustali¢ rzeczywistg wersje
czasu pracy, czyli ile dni przepracowat wnioskodawca w spornym okresie, jako
pewny punkt wyjscia, ktory w dalszej kolejnosci uzasadniatby ustalenie jego
rzeczywistych zarobkow.

Zarzut nierdbwnosci nie jest zasadny, gdyz w tej sprawie ocenia sie tylko
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcego, a nie postepowanie w sprawie o
uprawnienie innego ubezpieczonego pracownika do przeliczenia podstawy wymiaru
sktadek. Postepowanie w sprawie cywilnej to domena ustawy zwyktej, zgodnie z art.
176 ust. 2 ustawy zasadniczej. Jak zauwazono skargi kasacyjnej ani jej wniosku o
przyjecie skargi nie oparto na zarzutach naruszenia prawa procesowego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

[as,at]



