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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 15 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 714/22,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasadza od odwolujgcego sie na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Nowym Saczu 240 zi
(dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 maja 2024 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego S. L. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
23 wrzesnia 2022 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 10 marca 2021 r.

Sporng decyzjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu

odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej. Sgd Okregowy ustalit,
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ze odwotujgcy sie wniosek o emeryture pomostowg ztozyt w dniu 13 maja 2020 r.
Od dnia 30 czerwca 1979 r. do dnia 23 sierpnia 1994 r. byt zatrudniony w P. w S. -
kolejno na stanowisku marynarza i starszego marynarza. Byt wpisany na liste
cztionka zatogi na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej. W zwigzku z
tym wykonywat prace w warunkach szczegdlnych w okresie od 30 czerwca 1979 r.
do 23 sierpnia 1994 r. (z wylgczeniem okresow niezdolnosci do pracy, to jest od 8
lipca 1992 r. do 22 lipca 1992 r., od 14 kwietnia 1994 r. do 30 kwietnia 1994 r., od
23 czerwca 1994 r. do 31 lipca 1994 r., od 4 sierpnia 1994 r. do 23 sierpnia 1994 r.),
w tgcznym wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 25 dni.

Po zakonczeniu pracy w P. ubezpieczony byt zatrudniony za posrednictwem
M. u dunskiego armatora na stanowisku starszego marynarza. Nastepnie w okresie
od 28 listopada 1994 r. do 2 sierpnia 1995 r. zatrudniony byt na niemieckim statku.
Z dniem 17 czerwca 1999 r. ubezpieczony zakonczyt prace na statkach i po tej
dacie nie wykonywat pracy w warunkach szczegodlnych. W powyzszych okresach
nie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu. Ubezpieczony sadzit, ze
sktadki na jego ubezpieczenie opftaca armator. Niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa nie potwierdzita jednak zadnych okresow ubezpieczenia i w tym
zakresie wydata w dniu 28 stycznia 2021 r. decyzje odmowng. Podobnie okreséw
ubezpieczenia nie potwierdzita dunska instytucja ubezpieczeniowa, podajgc, ze
ubezpieczony nie posiada takze dunskiego numeru stanu cywilnego i nie jest
zarejestrowany w dunskim rejestrze CPR.

Sad Okregowy ocenit, ze odwotanie ubezpieczonego nie zastugiwato na
uwzglednienie ze wzgledu na braku udowodnienia co najmniej 15. lat pracy w
warunkach szczegolnych. Ubezpieczony domagat sie zaliczenia zagranicznych
okresow jego pracy (po 23 sierpnia 1994 r.) - jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Sad Okregowy wskazat, ze odwotujgcy sie nie wykonywat po 31 grudnia 2008 r.
pracy w warunkach szczegdlnych ani w rozumieniu ustawy emerytalnej ani pracy
wymienionej w nowych wykazach prac, dlatego tez znajduje do niego zastosowania
art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1696 ze zm.). Sad ustalit, ze w takiej sytuaciji
ubezpieczony miedzy innymi musi wykazac, ze w dniu wejscia w zycie ustawy miat

wymagany w przepisach okres pracy w szczegdlnych warunkach Iub o
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szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Dalej Sad stwierdzit, ze w zatgczniku nr 1 do powotywanej ustawy,
pod pozycjg 23 wymieniono jako prace w szczegodlnych warunkach prace na
statkach zeglugi morskiej. W ocenie Sadu Okregowego okres pracy
ubezpieczonego w szczegolnych warunkach wynosi 14 lat, 10 miesiecy i 25 dni
pracy. Nastepnie, Sad podkreslit, Zze okres pracy ubezpieczonego poza granicami
kraju mogtby by¢ uwzgledniony do ustalenia prawa do emerytury pomostowej jako
okres pracy w szczegolnych warunkach pod warunkiem uznania go za okres
sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm., dalej jako: ,ustawa emerytalna”).
Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazat, ze
okresy wykonywania pracy za granicag w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi mogg byC uznane za okresy zatrudnienia w
rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, pod warunkiem optacenia sktadek w Polsce réwniez na
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba Zze na podstawie umoéw o
zatrudnieniu lub umoéw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem
w trybie i na zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w
umowach miedzynarodowych. Zdaniem Sagdu Okregowego, sporne okresy
zatrudnienia ubezpieczonego za (granicg u pracodawcéw zagranicznych
stanowityby okresy pracy w warunkach szczegdlnych, gdyby optacone zostaty za te
okresy sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne w Polsce lub gdyby
ubezpieczony udowodnit, ze w okresach tych zostat objety ubezpieczeniem w trybie
i na zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w
umowach miedzynarodowych. W ocenie Sadu ubezpieczony nie udowodnit, ze w
spornych okresach pracy u zagranicznych pracodawcow optacat sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne, badz by w okresach tych zostat objety
ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujgcych w Danii lub w Niemczech.
Sad Apelacyjny potwierdzit prawidtowos$¢ przeprowadzonego postepowania

dowodowego. Sad nie dostrzegt naruszenia prawa materialnego, w zwigzku z czym
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podzielit takze w catosci rozwazania tego Sgdu w zakresie przyjetych przez niego
podstaw prawnych orzeczenia. Sgd odwotawczy potwierdzit, ze jedyng sporng
przestankg w sprawie byto wykonywanie przez wnioskodawce co najmniej przez 15
lat pracy w warunkach szczegoélnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazat, ze, okres pracy u
zagranicznego armatora, do ktérej marynarz zostat skierowany przez posrednika,
mozna uzna¢ za okres wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, jesli
marynarz zatrudniony byt u zagranicznego armatora jako pracownik. Podkreslono,
ze warunkiem jest opfacenie sktadek w Polsce na dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub umédw
miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach
obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach
miedzynarodowych. Zdaniem Sadu, ubezpieczony nie wykazat tych okoliczno$ci.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, ubezpieczony zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego, to jest art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, wnioskujgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig. W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze naruszenie przepisu art. 4
w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej ma charakter oczywisty. Poniewaz ubezpieczony legitymuje sie
okresem 15 lat pracy w warunkach szczegolnych juz na dzieh 23 sierpnia 1994 r.
Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji winien bezwzglednie doliczy¢
ubezpieczonemu okresy niezdolnosci do pracy, za ktére wyptacono swiadczenie w
razie choroby i macierzynstwa. Nadto do stazu powinny zosta¢ doliczone okresy
pracy na statkach zagranicznych.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznos¢ nie miata miejsca. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2022 r., Il USKP 216/21 (LEX nr
3450288) rozstrzygnat, ze brak uwzglednienia okreséw niewykonywania pracy, za
ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa na potrzeby ustalania stazu w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (art. 12 ustawy o
emeryturach pomostowych) nie znosi interpretacja art. 32 ust. la ustawy
emerytalnej. W przytoczonym rozstrzygnieciu Sad podkreslit, ze przyczyny i

uzasadnienie wprowadzenia emerytur pomostowych uprawniajg stwierdzenie, ze w
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ocenie prawa do emerytury pomostowej stosowanie orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, ktére odnosito sie do wczesniejszych emerytur przyznawanych na
podstawie art. 32 i 184 ustawy emerytalnej budzi zasadnicze watpliwosci, takze per
analogiam. Nie moze bowiem pomija¢c nowych regulacji ustawy o emeryturach
pomostowych. Ponadto ustawa o emeryturach pomostowych oraz dotychczasowe
przepisy udzielajgce prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym sg
odrebne, stad i regulacje sg samodzielne (obowigzujg w granicach podmiotowych i
przedmiotowych obu ustaw), co nie uprawnia do pomijania art. 12 ustawy o
emeryturach pomostowych i ustalania prawa do tej emerytury na podstawie
wykfadni przyjmowanej w odniesieniu do wczesniejszych emerytur na podstawie
art. 32 i 184 ustawy emerytalnej. Przepis art. 12 ustawy 0 emeryturach
pomostowych nie ustanawia tez granicy czasowej dla okresow niewykonywania
pracy, ktorg przyjeto w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. Przedstawiona
argumentacja wpisuje sie w utrwalong linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego
Wyjasnia to, ze do wymaganego stazu uzasadniajgcego przyznanie prawa do
emerytury pomostowej nie mozna wliczy¢ okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

W zakresie uwzgledniania w stazu na potrzeby ustalenia uprawnienia do
emerytury pomostowej, okresdw pracy poza Polskg, przytoczyé nalezy przede
wszystkim wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 maja
2018 r., C-517/16 (Stefan Czerwinski v. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat
w Gdansku, ZOTSiSPI z 2018 r., nr 5, poz. 1-350), w ktéorym orzeczono, ze
emerytura pomostowa jako Swiadczenie z tytulu starosci podlega zasadom
koordynacji. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., | USKP 34/22
(OSNP 2024 nr 2, poz. 20) potwierdzono, ze okres pracy w panstwie czitonkowskim
Unii Europejskiej spetniajgcej przestanki okreslone w zatgczniku nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych
warunkach, o ktéorej mowa w art. 4 pkt 6 tej ustawy. Podstawg takiego
uwzglednienia — jak w kazdym innym przypadku jest przede wszystkim
potwierdzenie tych okreséw jako ubezpieczeniowych przez instytucje wiasciwg

panstwa cztonkowskiego (art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady
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(WW) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE. seria L. z 2009 r. nr .284, s.1).

Oznacza to, ze w kontekscie rozpoznawanej skargi, nie mozna potwierdzic,
by byta ona oczywiscie uzasadniona. Sgdy prawidtowo odmoéwity nieuwzglednienia
w okresach pracy w szczegolnych warunkach okreséw, w ktérych skarzgcy
korzystat ze Swiadczen z tytutu choroby. Sprzeciwia sie temu tres¢ art. 12 ustawy o
emeryturach pomostowych. Nadto, Sgdy mimo dostrzezenia, ze okres pracy za
granicg w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego jest uwzgledniany jako
wykonywany w szczegdlnych warunkach, nie byly uprawnione do jego
uwzglednienia, tak dilugo jak nie zostanie on potwierdzony jako sktadkowy w
panstwie, w ktorym praca byta wykonywana. W tym zakresie kluczowe sg ustalenie
w sprawie, ze okres pracy na jednostkach niemieckich i dunskich nie zostat
potwierdzony przez tamtejsze instytucje. Znaczy to tyle, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego odpowiada prawu, a skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

[SOP]

[ad]



