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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonego A. G. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w R. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 25 sierpnia
2017 r., zmieniong decyzjg z 21 wrzesnia 2017 r., odmoéwit ubezpieczonemu A. G.
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.), poniewaz nowo obliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury z 20 lat wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu wynidst
175,89% i jest nizszy od 250%.



Ubezpieczony, w odwotaniu od tej decyzji, domagat sie jej zmiany przez
przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia, jakie osiggat z tytutu
zatrudnienia w KWK ,P.” w latach 1970-1979.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 26 listopada
2018 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do
ponownego ustalenia wysokosci emerytury ubezpieczonego, na podstawie art.
110a ustawy emerytalnej, poczgwszy od 26 czerwca 2017 r. oraz zasadzit od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowdéd z opinii biegtego z zakresu
wynagrodzen i ptac w celu odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego za okres
od 1 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1979 r. przy uwzglednieniu dokumentéw z akt
osobowych, dokumentow  przedtozonych  przez  ubezpieczonego oraz
obowigzujgcych w tym okresie przepisow ptacowych. Biegty stwierdzit, ze
najkorzystniejszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyliczony z dwudziestu
najkorzystniejszych lat z uwzglednieniem roku 1990, to jest po nabyciu prawa do
emerytury, przekracza 250% i wynosi 253,09% (wedtug wyliczenia biegtego w
wersji ,a” z uwzglednieniem przystugujgcych ubezpieczonemu dodatkéw
przodowego i pytowego). Ubezpieczony otrzymywat dodatki do wynagrodzenia,
poniewaz byt zatrudniony w kopalni gazowej, a praca odbywata sie w warunkach
zapylenia, wymagajgcych statego noszenia masek przeciwpytowych, ktére byty
wydawane codziennie pracownikom. W ocenie Sadu pierwszej instancji, opinia
biegtego byta rzetelna, fachowa, wydana na podstawie szczego6towej analizy
przedtozonej dokumentacji, akt osobowych oraz obowigzujgcych w tych okresach
przepisow ptacowych. Majgc na uwadze zebrane w sprawie dowody na okolicznos¢
warunkow pracy ubezpieczonego w spornym okresie, Sad Okregowy uznat, ze w
przypadku ubezpieczonego do podstawy wymiaru powinien zostaC zaliczony
dodatek przodowy i pytowy.

Apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji wniést organ rentowy. W
uzasadnieniu apelacji ZUS zarzucit, ze niezasadne byto uwzglednienie przy

wyliczaniu podstawy wymiaru emerytury dodatkéw przodowego, pytowego i



gazowego. Nie wystarczy bowiem ustalenie wystepowania zagrozenia metanowego
w kopalni. Wykazac nalezy, ze ubezpieczony znajdowat sie w imiennym wykazie
0sOb objetych dodatkiem gazowym. Nie przystugiwat on wszystkim pracownikom
zatrudnionym pod ziemig w danej kopalni, lecz tylko w konkretnych wyrobiskach i
tylko pracownikom objetych imiennym wykazem.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 14 lutego 2020 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu drugiej instancji ubezpieczony, na ktérym spoczywat ciezar
dowodu, nie wykazat w sposob niebudzgcy watpliwosci faktéw pozwalajgcych na
podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury o wysokos¢ dodatkéw wyptaconych w
okresie objetym sporem.

Na podstawie dokumentacji dostarczonej przez ubezpieczonego, w tym
dotyczacej ruchu kopalni, w ktorej byt zatrudniony w spornym okresie, oraz zeznan
Swiadkéw i ubezpieczonego nie mozna kategorycznie ustali¢, ze w spornym okresie
otrzymywat takie dodatki. Sama okolicznos¢, Zze kopalnia byla tzw. kopalnig
metanowg i wystepowaty na niej zagrozenia pytowe, nie stanowi dowodu na to, ze
konkretnemu pracownikowi takie dodatki za konkretne miesigce byly wyptacane
(zostaty faktycznie wyptacone), a nie zachowata sie dokumentacja ptacowa z tego
okresu. Udokumentowana okolicznosé¢, ze ubezpieczony pracowat niemal stale,
takze w dniach wolnych od pracy, rowniez nie moze stanowi¢ dowodu w tym
zakresie (wyptacania mu rozwazanych dodatkéw). Z zachowanej ewidencji czasu
pracy nie wynika tez, ze ubezpieczony petnit funkcje przodowego, na co zwrdcit
uwage biegty w tresci opinii. Niewatpliwie nie mozna tez poczyni¢ takich ustalen,
powotujgc sie na powszechng wiedze o systemie pracy w gornictwie pod ziemig i
zasadach wynagradzania gérnikow w spornym okresie.

Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyt, ze, wbrew ustaleniom Sgdu pierwsze;j
instancji, biegly dokonat obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
emerytury z lat 1970-1989, a zatem bez uwzglednienia roku 1990, co wynika
zarowno z ukfadu tabeli, jak i dodania wskaznikow za poszczegdlne lata. Takie
wyliczenie nie obejmuje zatem okresu po uzyskaniu prawa do Swiadczenia
emerytalnego i tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze

ubezpieczony spetnit przestanki do przeliczenia swiadczenia na podstawie art. 110a



ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Bez zaliczenia spornych dodatkéw ustalony
przez biegtego wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z przyjetego okresu wynidst
244,89%, a zatem byt nizszy od 250%, po zastgpieniu zas wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru z roku 1979 wynoszgcego 174,49% (najnizszego z tego okresu)
wskaznikiem za rok 1990, ktéry wynidst 155,97%, wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru ulega dalszemu obnizeniu.

Przy tych ustaleniach nalezato uznac, ze wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru sSwiadczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajgcych w czesci po przyznaniu $wiadczenia,
nie przekroczyt 250%, a zatem ubezpieczony nie udowodnit podstawowego
warunku umozliwiajgcego wykorzystanie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wniést ubezpieczony
A. G., zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach
naruszenia przepiséw postepowania: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c. w
zwigzku z art. 227, art. 232 oraz 233 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie lub
niewtasciwe zastosowanie i niewyjasnienie istoty sprawy, zaniechanie poczynienia
wiasnych ustalen i wilasnej oceny zebranego materialu dowodowego, w tym
dowoddw przytoczonych przez ubezpieczonego i jego zarzutéw do opinii biegtego,
a w szczegolnosci pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci zebranego
materiatu dowodowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy i
przejawito sie niewtasciwym przyjeciem, ze brak jest w sprawie podstaw do
zastosowania art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz O zasgdzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna, w sSwietle jej podstaw, jest
oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsgd). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w

jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, podnoszac, ze Sad
drugiej instancji pomingt czes¢ materiatu dowodowego, na ktéry skfadaty sie
zastrzezenia ubezpieczonego do opinii biegtego, stanowigce odpowiedz na zarzuty
organu rentowego podniesione w apelacji. Na uzasadnienie twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi w zwigzku z naruszeniem art. 382 k.p.c. skarzacy
zakwestionowat wyliczenia biegtego co do wysokosci spornego wynagrodzenia za
prace, w szczegolnosci wysokosci deputatu weglowego za lata 1970-1974, dnidwek
przepracowanych oraz niedziel i swigt przyjetych do wyliczenia wynagrodzenia za
prace. Ponadto skarzgcy zarzucit brak uwzglednienia dodatku gazowego w
ustalaniu wynagrodzenia.

W zwigzku z tak sformutowanym uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nalezy przypomnie¢, ze oczywista zasadnos¢ skargi to zasadnosé
widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow
zamieszczonych w skardze, ktéra pozwala na ocene, ze zaskarzone orzeczenie nie
powinno pozosta¢ w obrocie prawnym, poniewaz doszto przy jego ferowaniu do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego. Wadliwos¢
orzeczenia oznacza przy tym przede wszystkim jego sprzeczno$¢ z normami prawa
materialnego, ktére stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia sadu.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawie byto przeliczenie wysokosci emerytury
na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym wysokos$¢é emerytury
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15,
z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i

rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w



czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.
Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury.
Nie ma watpliwosci, ze przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach musi by¢ odniesione do zarobkdw rzeczywistych i nie moze
byC ustalane jako usredniona wysokos¢ zarobkow osigganych przez innych
pracownikow zatrudnionych w tym samym czasie na analogicznym stanowisku
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, LEX nr 390123).
Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia
majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaty ustalone miedzy pracodawcy i
konkretnym pracownikiem. Usrednione obliczenie wysokosci wynagrodzenia —
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikow — nie moze oddac
indywidualnych cech wtasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku
wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych sktadnikéw wynagrodzenia
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisbw mozna przyjg¢ najnizsze wynagrodzenie
obowigzujgce w czasie, ktérego dotyczy zgdanie uwzglednienia tego okresu do
przeliczenia podstawy emerytury. W przypadku jednak dodatkowych skfadnikéw
wynagrodzenia, konieczne jest istnienie dowodow potwierdzajgcych bez
watpliwosci fakt ich wyptacenia oraz wysokos$¢ w poszczegolnych okresach.

W rozpoznawanej sprawie zasadniczg role odgrywato ustalenie faktyczne,
czy ubezpieczony pobierat dodatek pytowy, przodowy oraz gazowy. Sad Apelacyjny
stwierdzit, Zze okoliczno$¢ ta nie zostata wykazana (udowodniona).

Przy takim charakterze sprawy nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia kontroli
kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Skarzgcy nie moze dgzyc¢
do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, gdyz Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Skarzacy wykazuje oczywistg zasadnos$¢ skargi przez podwazenie dowodu z
opinii biegtego, ktéry stanowit element podstawy ustalen faktycznych sprawy.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na przyjecie, ze Sad

drugiej instancji dokonat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego. Sad uznat,



ze dostarczone przez ubezpieczonego dokumenty, zeznania $wiadkéw oraz
wyjasnienia samego ubezpieczonego nie dajg podstawy do ustalenia faktéw,
pozwalajgcych na podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury o wysokos¢
dodatkéw do wynagrodzenia wyptaconych w okresie objetym sporem. Sad nie mogt
za pomocg dostepnych narzedzi odtworzy¢ wskazywanych przez skarzgcego
elementow wptywajgcych na wysokos¢ wynagrodzenia za prace.

Roszczenia o ustalenie wysokosci emerytury i jej przeliczenie wymagajg
jednoznacznych dowoddéw odnosnie do wysokosci osigganego wynagrodzenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r., Il UKN 440/97, OSNAPIUS 1998
nr 22, poz. 667).

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych twierdzenia skarzgcego o
wadliwym wyliczeniu sktadnikbw wynagrodzenia, zawarte w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, majg charakter subiektywny.
Prezentowane watpliwosci wigzg sie z materiatem dowodowym, ktéry byt
przedmiotem oceny przez Sad drugiej instancji. Catos¢ argumentacji skarzgcego
dotyczgca zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze zmierza on w
rzeczywistosci do zakwestionowania ustalen faktycznych sprawy co do wysokosSci
wskaznika podstawy wymiaru emerytury, co na etapie postepowania kasacyjnego
jest niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie wykazat, aby
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, w zwigzku z naruszeniem
przepisdw postepowania majgcym istotny wptyw na wynik sprawy. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



