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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania E. Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Kielcach

z udziatem K.S. i K.B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 26 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AUa 862/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z 23 stycznia 2025 r., po rozpoznaniu
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach, zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z 26 kwietnia 2021 r. i oddalit odwotanie E.
S.A. w W. od decyzji organu rentowego z 20 grudnia 2019 r. ustalajgcej podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne K.S. i K.B.
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek E. S.A.

Odwotujgca sie spotka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej
instanciji, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego a mianowicie art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
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2026 r., poz. 199 ze zm.) oraz naruszenia przepisow postepowania tj. art. 379 pkt 4
k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty skarzgca spotka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Strona skarzgca wniosta o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance niewaznos$ci postepowania z uwagi na wydanie w sprawie wyroku przez
sedziego powotanego na urzgd sedziego w sadzie powszechnym na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami z 2017
r. Ponadto strona skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych budzgcego powazne watpliwosci w
doktrynie prawa cywilnego jak i orzecznictwie a takze rozbieznosci w orzecznictwie.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw.
przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spetnienie

powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy
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wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu,
dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2020 r., | UK 310/19, LEX nr 3214948). Skarga kasacyjna jest szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy
na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

W odniesieniu do podnoszonej przez skarzgcego niewaznos$ci postepowania
przed Sadem drugiej instancji z uwagi na sprzeczny z przepisami prawa zdaniem

skarzgcego sktad sgdu orzekajgcego (art. 379 pkt 4 k.p.c.) zauwazy¢ nalezy, ze jak
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wskazuje sie w judykaturze powotanie sedziego sgdu powszechnego na wniosek
aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa nie jest okolicznoscia, ktora
samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego
sedziego jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (stanowisko
takie zajeto ostatnio chociazby w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2023 r., | CSK 5200/22, LEX nr 3648337,czy tez z dnia 28 czerwca 2023
r., | PSK 47/22, LEX nr 3575106). We wniesionej w niniejszej sprawie skardze
kasacyjnej skarzgcy nie przedstawit takich okolicznosci, ktore poza trybem i
okolicznosciami powotania Sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa po zmianach ustawowych,
mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Konieczne jest
przywotanie konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do sedziéw biorgcych udziat
w orzekaniu w sprawie, ktore wskazujg na nieprzestrzeganie przez nich
obiektywnie wyznaczanego standardu sedziego bezstronnego i niezawistego,
czego pozwany nie uczynit. Takich okolicznosci we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca nie podata.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; czy z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o

wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
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wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigza
sie z procesem stosowania prawa.

Strona skarzgca powotuje sie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego
zapadte na tle art. 8 ust. 2a dla wykazania watpliwosci interpretacyjnych, przy czym
juz samo wskazanie bogatego dorobku jurydycznego przeczy tezie o potrzebie
wykfadni przepisu, ktory doczekat sie juz kompleksowego omowienia przez Sad
Najwyzszy. Zroznicowanie stanow faktycznych wptywa na wieloaspektowosc tez i
argumentacji przedstawianych w poszczegoélnych orzeczeniach.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcit sie jednolity sposob
rozumienia przepisu art. 8 ust. 2a. W uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP
6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2014 Nr 4, poz. 8, z glosg E. Hottos) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w
Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe i
wypadkowe =z tytutu tej umowy. Poglad wyrazony w tej uchwale zostat
zaakceptowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych.

Wyktadnia zaprezentowana w uchwale II UZP 6/09 znalazta rowniez
potwierdzenie w kolejnych uchwatach Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo w uchwale
z dnia 16 czerwca 2016 r., Il UZP 6/16 (OSNP 2017 Nr 3, poz. 32; OSP 2017 nr 7-
8, poz. 66, z glosg P. Czarneckiego) przyjeto, ze spotka kapitatowa wchodzgca w
skfad "holdingowej struktury organizacyjnej spotek handlowych", a nie ta struktura
(holding, grupa kapitatowa), jest pracodawcg, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. W najnowszych uchwatach Sad Najwyzszy precyzowat
zatozenia, ktore legty u podstaw uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09,
zauwazajgc, ze finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposéb
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust.

2a ustawy systemowej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., llI
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UZP 6/21, OSNP 2022 Nr 1, poz. 7). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
podkreslit, ze dla uznania, iz dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy,
konieczne jest ustalenie, czy wykonywana jest praca okreslonego rodzaju dla
pracodawcy, czy dana osoba podlega poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta
otrzymuje od pracodawcy wynagrodzenie za czynnosci, ktére dla niego wykonuje
na jego polecenie. Skoro zas tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng
istnienia waznego stosunku cywilnoprawnego, to o rozszerzonym pracowniczym
tytule ubezpieczenia spotecznego (polegajgcego na traktowaniu jako pracownikéw
niektorych zleceniobiorcow) mozna mowié tylko w przypadku finansowania przez
pracodawce wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom
za czynnosci wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym
kierownictwem tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w
jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig przemawia (ale nie
przesgdza) za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a brak takiego
finansowania wyklucza zastosowanie tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym
stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne
z celami tego unormowania. Sgd Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze pojecie
"wykonuje prace na rzecz pracodawcy", jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
Zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsigbiorcg prowadzgcym sprzedaz
towarow jego pracodawcy (na przyktad przez Internet), z ktérym przedsiebiorca ten
powigzany jest osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkéw
wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkoéw objetych umowg o
prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem
Swiadczenia umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie Sgd meriti odniost sie do powyzszego poglady
wskazujgc, ze finansowanie pracownikow mozna wywies¢ z faktu, ze utworzenie
spotki K. zostato w catosci pokryte przez E. S.A., a koszty wynagrodzenia z umow
Zlecenia takze majg wptyw na skonsolidowane sprawozdanie finansowe E. S.A.

Prawidtowe wykonywanie ustugi przez zainteresowanych miato posredni wptyw na
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renome i rentownos¢ pfatnika sktadek. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze
zachodzita zbiezno$¢ obowigzkéw miedzy umowg o prace a umowg zlecenia,
obowigzki byty wykonywane w tym samym miejscu na tym samym sprzecie, a
nawet bez wiedzy zainteresowanego (zeznania $wiadka K.B.).

Jednolito$¢ orzecznictwa sgdowego w kwestii okreslania ptatnika sktadek,
zapoczagtkowanego uchwatg z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 marca 2018 r., P 1/16 (OTK-A
2018 nr 15), umarzajgc postepowanie w sprawie pytania prawnego Sad
Apelacyjnego w Szczecinie: czy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej rozumiany w ten sposéb, ze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, jest ten pracodawca (a wiec tak, jak przyjeto w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09), jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3
i w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. tez postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 marca 2015 r., Ts 103/15, OTK-B 2015 Nr 2,
poz. 204; z dnia 25 marca 2015 r., Ts 79/15, OTK-B 2015 Nr 2, poz. 203 oraz z
dnia 17 kwietnia 2015 r., Ts 15/15, OTK-B 2015 Nr 2, poz. 196).

Powyzsza wyktadnia jest stronie skarzgcej znana i nie jest przez nig
kwestionowana ani poddawana w watpliwosci. Nie ma wiec jakichkolwiek podstaw,
w swietle argumentacji strony skarzgcej, to przyjecia, iz w sprawie wcigz wystepuja
prawne watpliwosci i ze majg one kwalifikowang powazng postac¢, bgdz wywotujg

rozbieznosci w orzecznictwie przy tych samych ustaleniach faktycznych.

Majac na uwadze, Ze strona skarzgca nie wykazata, ze w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania ani nie przekonata Sgdu Najwyzszego o potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcego powazne watpliwosci, Sgd Najwyzszy, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
M.G.

[a]
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