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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. B.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej emerytury i renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

whniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Romualda Dalewskiego

od rozpoznania sprawy | USK 375/23,

oddala wniosek o wylagczenie sedziego Sadu Najwyzszego

Romualda Dalewskiego od rozpoznania sprawy | USK 375/23.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Najwyzszego Romuald Dalewski zostat wyznaczony do
rozpoznania sprawy skarzgcego D. B. na etapie przedsadu.

W pismie z 22 stycznia 2024 r. petnomocnik skarzgcego wnidst o wytgczenie
sedziego od rozpoznania sprawy na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14

ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych albowiem
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powstaty watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci sedziego wynikajgce z
orzeczen sadu unijnego i krajowego.

Sedzia Sadu Najwyzszego Romuald Dalewski nie ztozyt wyjasnienia w trybie
art. 52 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie sedziego nie jest zasadny.

Sedziowie sg niezawisli i nieusuwalni (art. 178 i 180 Konstytucji RP), dlatego
wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy nie moze by¢ dowolne.

Zadanie wytgczenia sedziego w oparciu o art. 49 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw, przede wszystkim dlatego, ze nie spefnia sie
ustawowa podstawa do wytgczenia sedziego z art. 48 k.p.c. Wniosek takiej
podstawy nie zawiera. Nie wystarcza sam art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz jest pochodny
od ustawowej podstawy wytgczenia sedziego.

Gdyby zas$ odczyta¢ wniosek, ze podstawa ta spetnia sie ze wzgledu na
orzecznictwo krajowe i zagraniczne, to zapatrywanie to nie jest uprawnione, gdyz w
sferze polskiego wymiaru sprawiedliwosci zrédtem prawa jest ustawa. Ustrdj i
postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym wprost stanowi, ze
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powofania sedziego Ilub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 29 § 3).

Status sedzidw Sadu Najwyzszego zgodny jest z ustawg i Konstytucja.

Kwestie sporne jakie wystgpity w tym zakresie rozstrzygnety orzeczenia
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroki: z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21;
z dnia 24 listopada 2021 r., K 6/21; z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19; z dnia
10 marca 2022 r., K 7/21.
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Uchwata Sgdu Najwyzszego nie moze byC sprzeczna z ustawg. Sama w
sobie nie jest tez zrédtem prawa powszechnego i dlatego nie zastepuje ustawy
(art. 87 ust. 1, art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).

Za wiasciwe nalezy przyjg¢ stanowisko, iz uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSAI-4110-1/20, nie wigze formalnie sedziow Sadu
Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w
praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobéw wyktadni prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21).

Ocena ta nie ulega zmianie w aspekcie wskazanej we wniosku podstawy z
art. 49 § 1 k.p.c.,, jako ze i te sytuacje oceniono negatywnie. Kwestia iudex
suspectus ze na wzgledu na zarzuty ustrojowe nie jest nowa. Otéz Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke
mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do procedury powotywania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia
sedziego z orzekania uznaje okolicznosé, ze obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym,
na podstawie ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedzidw, stanowi akt
wymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty),
a konsekwencjg jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
powotanego do petnienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim
obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.
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3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng
podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do
sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktdrym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W trybie wniosku o wylgczenie nie ocenia sie orzeczen sedziego SN
Romualda Dalewskiego, w tym w aspekcie artykutu ,[...J".

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]
(rg.)



