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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje E.
B. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 stycznia 2020 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z dnia
29 maja 2019 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej wobec
nieudokumentowania 25-letniego okresu pracy goérniczej, w tym co najmniej 15 lat
pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie Sgd Okregowy uznat, ze nie ma

podstaw faktycznych i prawnych do tego, aby ponownie bada¢ okres zatrudnienia



wnioskodawcy w K. od 1 wrzesnia 1992 r. do 30 kwietnia 2007 r. na stanowisku
kierowcy ciggnika pod katem przestanek pracy wskazanej w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazat, ze apelujgcy profesjonalnie
zastepowany, stawiajgc zarzut naruszenia prawa procesowego nie zauwazyt tego,
ze prawomocnym wyrokiem, wydanym w sprawie V U (...), Sad Okregowy w P.
oddalit odwotanie wnioskodawcy na tej podstawie, ze w okresie od 1 wrzesnia 1992
r. do 30 kwietnia 2007 r. nie wykonywat pracy gérniczej wymienionej w art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy emerytalnej , a Sgd w niniejszej sprawie na podstawie art. 365 § 1
k.p.c. jest zwigzany tymi ustaleniami. Sad Apelacyjny podzielit w catosci ocene
faktyczng i prawng okresu zatrudnienia wnioskodawcy w K. od 1 wrzesnia 1992 r.
do 30 kwietnia 2007 r. na stanowisku kierowcy ciggnika, jako nie bedacego pracg
gorniczg, poczyniong zarowno przez Sgd Okregowy w sprawie V U (...),
powtorzong przez Sad Apelacyjny w sprawie Il AUa (...) oraz dokonang przez Sad
pierwszej instancji w niniejszej sprawie. Przechodzgc do analizy drugiego ze
spornych okresow od 1 maja 2007 r. do 1 marca 2019 r. zwrdcit uwage, ze nawet
teoretyczne uwzglednienie ww. okresu, zgodnie z wolg apelujgcego do pracy
gorniczej kwalifikowanej liczonej w wymiarze pottorakrotnym nadal stanowi zbyt
krotki okres pracy goérniczej, aby ubiegaé sie o emeryture gorniczg na podstawie
art. 50a ustawy emerytalnej. Dokonujgc oceny tego okresu przyjagt, ze
podejmowane przez ubezpieczonego czynnosci pracownicze nie dajg podstawy do
przyjecia, ze wykonywat prace gorniczg kwalifikowang wskazang w art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa procesowego, co miato wptyw
na rozstrzygniecie: art. 233 § 1 w zw. z art. 227, art. 232, art. 278 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 381 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., a takze na naruszeniu
prawa materialnego: art. 50a, art. 50c ust. 1 pkt 4, art. 50d ust. 1 i ust. 1 pkt 1,
art. 50b w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., w tym
odpowiednimi pozycjami zatgcznika Nr 2, poz. 22 i zatgcznika 3, poz. 4 (Dz.U. z
1995 r. Nr 30, poz. 154).



Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie wytaniajg sie dwa zagadnienia prawne
wymagajgce rozstrzygniecia:

- Czy sad jest wikadny we witasnym zakresie, to jest bez positkowania sie
wiedzg specjalistyczng biegtych, czy to branzowych z zakresu goérnictwa alboli
bezpieczenstwa i higieny pracy, czy tez ewentualnie takze medycyny pracy,
dokonywa¢ samodzielnie ocen spetnienia przestanki ,pracy goérniczej” i jej wymiaru,
a nastepnie kwalifikacji poprzez pryzmat w szczegoélnosci art. 50c ust. 1 pkt 4,
art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej i przepisow wykonawczych.

- Jakie znaczenie dla celu oceny res iudicata ma wydanie nowej decyzji o
emeryturze albo/i uchylenie uprzednio wydanej decyzji o emeryturze, chociazby w
czesci dotyczgcej istotnego warunku, np. dtugosci pracy goérniczej. To jest czy
powoduje to ustanie powagi rzeczy osgdzonej co do zasady w zakresie prawa do
emerytury, a w konsekwencji takze ustalen w zakresie spetnienia warunkéw, w tym
dtugosci okresow pracy kwalifikowanej jako praca goérnicza, otwierajgc prawo do

sporu na howo w ramach odwotania od nowej decyzji?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania

wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639).

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia, wbrew twierdzeniom skarzgcego
do stwierdzenia wykonywania ,pracy gorniczej” nie jest konieczne dokonanie oceny
Srodowiska pracy i jego wptywu na zdrowie psychofizyczne oraz bezpieczenstwo
pracy, co uzasadniatoby positkowanie sie przez sgd oceng biegtych sadowych.
Problem emerytur gérniczych nie jest nowy i od dawna stanowi przedmiot wielu
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktdére wskazujg kierunek wyktadni wskazanych
przez skarzgcego przepiséw. Z brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j
(art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy po zmianie) wynika, ze w jego rozumieniu pracg
gorniczg jest wylgcznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio tgczacych sie z
procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajgcymi na pozyskiwaniu
ztoz siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wigec zatrudnienie przy pracach Scisle
gorniczych, do ktorych zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym
strzatowe i odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i ztoza,
miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawnosc techniczng
agregatow i urzadzen wydobywczych. Zasady nabywania prawa do emerytur
gorniczych odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy goérniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i
psychiczne zatrudnionych. Z tego wtasnie wzgledu ustalajgc ogdlne zasady
nabywania prawa do goérniczej emerytury ustawodawca z jednej strony uznat, ze
dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktdérego zalezy nabycie prawa do
emerytury wystarczajgce jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy (art. 35 ustawy i stanowigcy aktualnie jego
odpowiednik art. 50b), z drugiej natomiast - uznat za prace gorniczg na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie taczace sie z
wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na wyszczegdlnionych w

rozporzgdzeniu stanowiskach pracy. Jest to w petni uzasadnione jeSli sie



uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego
wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wptywajgce na obcigzenie fizyczne i
psychiczne - nie moze rownac sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig. Dlatego
tez przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury goérniczej muszg byc¢
wyktadane $cisle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie mogg miec
decydujgcego znaczenia ani zaktadowe wykazy stanowisk, ani protokoty komisiji
weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace gorniczg (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444).

Nie kazda praca, ktora funkcjonalnie taczy sie z eksploatacjg odkrywki w
kopalni wegla brunatnego jest pracg gorniczg w rozumieniu ustawy emerytalne;.
O pracy gorniczej decyduje ustawa, zas analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna
rozpoczynac i prowadzi¢, przyjmujgc za nadrzedny, przepis wykonawczy do ustawy,
czyli zapis stosownego punktu w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia z 1994 r.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991).
Innymi stowy praca wykonywana na stanowisku wymienionym w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gornicze;j
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa
do gorniczej emerytury lub renty stanowi prace gérniczg uprawniajgcg do emerytury
gorniczej tylko wéwczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. W praktyce do pracy goérniczej nie zakwalifikowano
pracy operatora ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje
sie prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie -
prace przy obstudze agregatow prgdotworczych, smarowniczych i sprezarkowych,
wykorzystywanych przez brygady elektrykdw i mechanikéw do prac polegajgcych
na konserwacji urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na
odkrywce (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
| UK 412/17, LEX nr 2562152). Roéwniez prace przy naprawie koparek
jednonaczyniowych i spycharek, ktére nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni
wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie

przestanki pracy gorniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia



2010 r., 1 UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr
863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718; z dnia 16
stycznia 2014 r., | UK 307/13, czy z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr
2433083). Takze przewdz pracownikdéw i ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy
gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nawet gdy praca
odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991). Jezeli skarzgcy nie urabiat recznie
lub mechanicznie nadktadu i ztoza, nie tadowat i nie przewozit nadktadu i ztoza, nie
dokonywat pomiaréw w zakresie miernictwa gorniczego oraz nie zajmowat sie
biezgcg konserwacjg agregatow i urzgdzen wydobywczych, to nie uzyska prawa do
emerytury goérniczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK
382/10, LEX nr 863949).

Réwniez w przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska, jako
stanowiska, na ktérym okres wykonywania pracy podlega zaliczeniu w wymiarze
pottorakrotnym, decydujgce znaczenie dla uznania okresu zatrudnienia na tym
stanowisku za prace gorniczg ma nie uzyta w Swiadectwie pracy w szczegolnych
warunkach nazwa stanowiska ani tres¢ protokotu weryfikacyjnego ani tresc¢ opinii
naukowo - technicznej, ani typ obstugiwanego przez pracownika urzgdzenia, lecz
rodzaj pracy faktycznie wykonywanej za jego pomocg, odpowiadajgcy wymaganiom
art. 37 ust. 1 (aktualnie art. 50d ust. 1) ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zwazywszy na to, ze zgodnie z trescig art. 50d ust. 1 ustawy w wymiarze
pottorakrotnym podlegajg zaliczeniu zaréwno prace gornicze wykonywane w
kopalniach gtebinowych, jak i prace gornicze wykonywane w kopalnia wegla
brunatnego i siarki, w ramach prac objetych zakresem komentowanej normy
prawnej mozna wyodrebni¢: prace pod ziemig, prace w kopalniach odkrywkowych
wegla brunatnego i siarki oraz w kopalniach otworowych siarki. Podobnie jak w
przypadku prac pod ziemig, rowniez w odniesieniu do prac w kopalniach wegla
brunatnego i siarki chodzi wylgcznie o prace wymienione, jako prace gérnicze w
art. 50c ustawy. W judykaturze podkres$la sie przy tym konieczno$¢ odrdznienia
~ZWYktej” pracy gorniczej gornika kopalni wegla brunatnego lub siarki, wykonywanej

na stanowiskach okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i



Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., od kwalifikowanej pracy gorniczej
wykonywanej na stanowiskach wymienionych w zatgczniku Nr 3 do tego aktu.
Rodzaj prac podlegajgcych zaliczeniu w wymiarze poéttorakrotnym zasadniczo
scharakteryzowany zostat w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1, jako prac gorniczych
wykonywanych ,w przodkach bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych”. Wykaz stanowisk pracy, okreslony
.,pomocniczo” w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia, odnosi sie wytgcznie do
wykonywanych zadan goérnika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr 1712808).

Drugie ze wskazanych przez skarzgcego zagadnien nie zostato natomiast
powigzane z jakimkolwiek przepisem prawa — ani we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, ani w uzasadnieniu tego wniosku. Wymyka sie ono zatem ocenie
Sadu Najwyzszego. Jezeli bowiem skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez
jego sformutowanie z przytoczeniem przepisdw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia
24 maja 2016 r., | CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie
prawne powinno Kkotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostac
przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzic,
ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpozna¢ je Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2015 r., Il UK 206/13).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



