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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

z udziatem zainteresowanej S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 851/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 3 czerwca 2024 r., Il AUa 851/23, oddalit apelacje odwotujgcego sie P.
B. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 27 kwietnia 2023 r., VII U 2104/21,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Chrzanowie z 23 pazdziernika 2013 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym w petnym zakresie z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ptatnika skladek S. Spétce z 0.0. z siedzibg w K. w
okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 17 maja 2013 r.

Odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg

kasacyjng zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1,
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art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 22 k.p. w
zwigzku z art. 83 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze zawarta z
odwotujgcym sie umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2012 r. miata charakter
pozorny i tym samym nie mozna uzna¢ go za pracownika podlegajgcego
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w petnym zakresie od 1 pazdziernika
2012 r. do 17 maja 2013 r.; 2/ art. 327" k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez
pominiecie kwestii, ze umowa o prace w tym okresie byla jedynym tytutem
ubezpieczenia odwotujgcego sie, pomimo ustalenia, ze nie miat on w tym okresie
innego tytutu do ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci nie wykonywat
dziatalnosci gospodarczej; 3/ art. 327" k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez
pominiecie ustalenia, na czym polegaty obowigzki pracownicze odwotujgcego sie
podczas zatrudnienia od 1 pazdziernika 2012 r. do dnia powstania niezdolnosci do
pracy, gdzie wykonywat prace, w ktore dni tygodnia i w jakich godzinach, sam czy
we wspotdziataniu z innymi pracownikami, kto sprawowat nad nim nadzor;
4/ art. 327" k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
wszechstronnego wyjasnienia, czym odwotujgcy zajmowat sie w godzinach
przedpotudniowych 12 grudnia 2012 r. w L., gdzie doszto do wypadku.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., a to ze wzgledu na wystgpienie
w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: a/ czy zaniedbanie przez
pracodawce szeregu obowigzkow zwigzanych z zatrudnianiem pracownika moze
przesgdzac o braku woli zawarcia umowy o prace, a tym samym pozornosci umowy
o prace (art. 22 k.p. w zw. z 83 § 1 k.c.)? b/ czy fakt zatrudnienia jednego
pracownika przez pracodawce Ilub problemy finansowe pracodawcy mogg
przesadza¢ o pozornosci zawartej z takim pracownikiem umowy o prace (art. 22
k.p. w zwigzku z 83 § 1 k.c.)? Dodatkowo wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wskazujgc na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w

orzecznictwie, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13
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pkt 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. w
zwigzku z art. 83 § 1 k.c. lub art. 58 § 1 k.c.

Whniost takze o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez

ten sad o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX
nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14).

Natomiast powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,

niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
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sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia wyzej wymienionych
przestanek, a jego uzasadnienie w istocie zmierza do zakwestionowania przyjetych
w sprawie ustalen faktycznych. Autor skargi rozminat sie z istotnymi, miarodajnymi i
przekonujgcymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku, z ktorych wynikato, ze 12 grudnia 2012 r. skarzgcy ulegt wypadkowi, w
wyniku ktorego byt dtugotrwale niezdolny do pracy, a dopiero 7 stycznia 2013 r.
zostat zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych z datg wsteczng od 1 pazdziernika
2012 r. Oprécz umowy o prace i Swiadectwa pracy, nie przedtozono zadnych
innych dokumentow potwierdzajgcych fakt zatrudnienia. Ponadto w tym czasie
skarzgcy prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza, ktérg zawiesit dopiero w 2014 r. Sady
oby instancji uznaty, ze umowa o prace zawarta miedzy skarzgcym a spotkg
Spectrum - Bud miata pozorny charakter, a zatem byta niewazna.

Na gruncie przekonujgcych ustalen faktycznych oraz prawidtowe] i
przekonujgcej suwerennej sedziowskiej oceny zebranego materialu dowodowego,
ktére nie moga by¢ wskazywane jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia (art. 398°
§ 3 k.p.c.), skarzagcy nie wykazat istnienia istotnego zagadnienia prawnego, ktére
budzitoby jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wymagajgce merytorycznej
interwencji kasacyjnej ze strony najwyzszej instancji sgdowej i rozmijato sie z
wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi prawidtowo dokonanego osadu.
Konkretnie rzecz ujmujgc, samo przedstawienie przez skarzgcego umowy o prace
rzekomo podpisanej w pazdzierniku 2012 r. i zgtoszenie go do ubezpieczen
spotecznych w styczniu 2013 r., bez realnego Swiadczenia pracy w ramach tej
umowy, przy jednoczesnym prowadzeniu przez skarzgcego dziatalnosci
gospodarczej, mogto byC ocenione za pozor zatrudnienia juz po wypadku jaki miat
miejsce 12 grudnia 2012 r. w sposéb intencjonalnie zmierzajgcy do obejscia prawa
pracy z ewidentnym zamiarem skorzystania z nienaleznych sSwiadczen z

ubezpieczen spotecznych, ktére nie przystugiwaty bez wykazania realnego tytutu
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podlegania pracowniczym ubezpieczeniom. Dlatego na jurysdykcyjng tolerancje nie
zastugujg zadne dziatania skierowane na uzyskanie nienaleznych swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego przed okresami zamierzonego skorzystania przez
pozornie zatrudnionego skarzgcego ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Takie zabiegi pozostawaty w ewidentnej
sprzeczno$ci z podstawami kasacyjnego zaskarzenia, a takze z zasadg rownego
traktowania wszystkich rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych, z ktérej nie powinien korzysta¢ skarzgcy pozornie i
intencyjnie zatrudniony na podstawie wytgcznie deklarowanego ,konsensualnego”
zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]



