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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie

z udziatem Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2026 r.,

wniosku Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw z dnia 16 grudnia 2025 r.
o wytgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y. od orzekania

w sprawie | USK 356/26 (poprz. sygn. akt Il USK 131/25),

wylaczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od orzekania w
sprawie | USK 356/26.

UZASADNIENIE

Petnomocnik Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (Rzecznik)
w dniu 18 grudnia 2025 r., w sprawie ze skargi kasacyjnej Rzecznika Matych i
Srednich Przedsiebiorcéw wniesionej od wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie z 22
stycznia 2025 r., wnidst na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. o wytgczenie Sedziego Sadu
Najwyzszego X.Y. od orzekania w sprawie | USK 131/25, z uwagi na zaistnienie
okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci

sedziego w sprawie.
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Wedlug Rzecznika zaistniate watpliwosci powstaty na kanwie sporu
pomiedzy Rzecznikiem, przedsiebiorcami a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych,
ktérego przedmiotem jest interpretacja przepisow w przedmiocie tzw. Matego ZUS
Plus, dotyczgca wykfadni art. 18c ust. 11 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 350, dalej
jako: ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”). Rzecznik od poczatku 2024 r.
wspart setki przedsiebiorcow, ktorym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
prawa do ponownego skorzystania z preferencji skladkowej. Obecnie sprawy z
odwotania Rzecznika i przedsiebiorcow od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych sg prowadzone w sadach wszystkich apelacji w Polsce. Kwestie
poruszane w ztozonej przez Rzecznika skardze kasacyjnej dotyczg rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego w zakresie wyktadni uzytego
w art. 18c ust. 11 pkt 6 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych okresu
,ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej” i majg znaczenie nie tylko w niniejszej sprawie, ale takze przy
rozstrzyganiu podobnych spraw. Sgd Najwyzszy w tej kwestii nie wyrazit
dotychczas swojego pogladu.

Kwestie te dotychczas nie zostaty definitywnie rozwigzane w orzecznictwie,
stad Rzecznik podniost rowniez, ze w réznych sprawach rozstrzyganych z udziatem
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw jako strony dziatajgcej na prawach
prokuratora przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku, dotyczgcej tozsamego sporu
prawnego, skfad orzekajgcy w ustnych motywach rozstrzygniecia uwzgledniajgcego
apelacje Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych i oddalajgcego odwotanie
przedsiebiorcy powotat sie na stanowisko prezentowane przez SSN X.Y.
Uprawdopodobniajgc tg okolicznos¢, Rzecznik powotat sie na zapis ustnych
motywow rozstrzygnie¢ przetworzonych z nagrania rozpraw apelacyjnych, ktére
miaty miejsce w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku w dniu 12 lutego 2025 r., w
sprawie sygn. akt Il AUa 996/24, a takze w dniu 17 kwietnia 2025 r., w sprawie llI
AUa 1151/24, ktére sg udostepnione w Portalu Informacyjnym Saddéw
Powszechnych. Z zapisow tych wynika, ze Sady orzekajgce przy ferowaniu

wyrokéw powotywaty sie na stanowisko prawne sedziego Sadu Najwyzszego X.Y.
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przedstawione sedziom na szkoleniu, zgodnie z ktérym ,stanowisko Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw przedstawiane w sporze jest nieuzasadnione”.

Z informacji pozyskanej przez Rzecznika wynika, ze sedzia X.Y. zawiadomit
Sad Najwyzszy o zamiarze przeprowadzenia w dniu (...... ), zaje€ z zakresu prawa i
ubezpieczen spotecznych dla sedziow apelacji gdanskiej w ramach szkolenia
organizowanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku. Wobec powyzszego zdaniem
whnioskodawcy w niniejszej sprawie powstajg uzasadnione watpliwosci co do
zagwarantowania rozpatrzenia skargi kasacyjnej przez sedziego niezaleznego i
bezstronnego. Skoro bowiem stanowisko merytoryczne Sedziego Sadu
Najwyzszego X.Y. jest juz znane i miato bezposredni wptyw na zaskarzone
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, rodzi sie uzasadniona watpliwos¢ co do
prawidiowego rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy
ten sam sedzia wyznaczony zostaje do jej rozpatrzenia. Ponadto ocena Sedziego
co do wyktadni spornych przepisow zostata wyrazona przed formalnym
wptynieciem skargi kasacyjnej w sprawie do Sgdu Najwyzszego, czyli przed
zapoznaniem sie przez Sedziego ze stanowiskiem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Rzecznika i ptatnika sktadek.

Whniosek Rzecznika o wytgczenie sedziego Sgadu Najwyzszego X.Y. od
rozpatrywania skargi kasacyjnej jest w petni uzasadniony, gdyz zwazywszy na
dziatalnos¢, jakiej sie podejmuje w ochronie przedsiebiorcéw, obowigzkiem
Rzecznika jest podjecie wszelkich czynnosci procesowych w celu wyeliminowania
ryzyka w prawidtowym i rzetelnym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Pewnosc¢
prawa wymaga, aby osoba, ktdéra zwrocita sie do Rzecznika z wnioskiem o
dziatania interwencyjne w sprawie sporu dotyczgcego Matego ZUS Plus, mogta
dziata¢ w zaufaniu, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego w jej sprawie wydane bedzie
przez osobe bezstronng. Obecnosé¢ w skiladzie sedziego, ktérego stanowisko
merytoryczne w sprawie jest znane przed wptynieciem skargi kasacyjnej do Sgdu
Najwyzszego, moze pozbawiac ten sktad statusu niezawistego i bezstronnego sadu.

W odpowiedzi na wniosek Zakftad Ubezpieczen Spotecznych (organ rentowy)

wnidst o wydanie postanowienia o oddaleniu wniosku.
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SSN Piotr Prusinowski w wyjasnieniach ztozonych w dniu 9 stycznia 2026 r.

na podstawie art. 52 § 2 k.p.c. wniost o wytgczenie go od rozpoznania niniejszej

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek strony skarzgcej zastuguje na uwzglednienie.

Bezstronno$¢ i niezaleznos¢ Sadu orzekajgcego wywodzona z zasady
konstytucyjnej prawa do sgdu stanowi w istocie prawo strony do rzetelnego procesu,
czyli sprawiedliwego, praworzgadnego i uczciwego (art. 45 § 1 Konstytucji RP).
Gwarancja wytgczenia Sedziego z mocy art. 48 § 1 k.p.c. i art. 49 k.p.c. stuzy nie
tylko zabezpieczeniu neutralnego osgdu w konkretnej sprawie, lecz zapewnieniu,
aby osad ten prezentowat sie jako bezstronny w ocenie opinii publicznej (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005,
Nr 11, poz. 134; 24 lipca 2008 r., P 8/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 84; A. Lazarska, T.
Szancito, Komentarz do art. 49 k.p.c. (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-45816. Tom |, Warszawa 2023). W mysl art. 49 k.p.c.
Sad wytgcza sedziego na jego zagdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Ocena, czy konkretna okoliczno$¢ moze
budzi¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, powinna miec
charakter obiektywny, nie powinna sprowadzac sie do oceny, czy sedziemu mozna
postawi¢ zasadny zarzut braku obiektywizmu, ale czy ze stanowiska strony
zachodzg wystarczajgce okolicznosci, ktore mogg budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego orzekajgcego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81, LEX nr 8371; 17 grudnia 2014 r., | UO 3/14, LEX
nr 1777867, 15 pazdziernika 2024 r., lll CZ 185/24, LEX nr 3769579). Nie bez
znaczenia mogg by¢ w tym zakresie takze pozory lub przypuszczenia, jesli sg
obiektywnie uzasadnione (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 marca 1970 r.,
Il CO 18/69, LEX nr 6692; 10 maja 2024 r., | CSK 1279/23, LEX nr 3713060).
Przyczyng wytgczenia jest sama mozliwos¢ powstania watpliwosci, i to zaréwno u

podmiotow zgtaszajgcych wniosek o wytgczenie, jak i u innych wystepujacych w
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procesie oraz roéwniez u 0sSOb spoza procesu. Sgd postanowi o wylgczeniu
sedziego, jezeli stwierdzi mozliwos¢ istnienia tych watpliwosci, niezaleznie
od witasnego przekonania o ich zasadnosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 134; M. Jedrzejewska (w:)
T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, cz. 1, t. 1, Warszawa 2004, s. 159). Standard tej oceny powinien byc¢
wysoki, chodzi bowiem nie tylko o zapewnienie rzeczywiscie neutralnego
rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dbatos¢ o wizerunek sgdu jako bezstronnego, co
stuzy budowaniu zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 989/22, LEX nr
3345668, 1 lutego 2024 r., | CSK 286/23, LEX nr 3669652). O zasadnosci zadania
wylgczenia na podstawie art. 49 k.p.c. nie decyduje zatem przekonanie sgdu co do
tego, czy konkretny sedzia, z racji autorytetu i postawy sedziowskiej daje petng
gwarancje obiektywnego rozstrzygniecia, lecz to, czy owo rozstrzygniecie - ze
wzgledu na sytuacje, w jakiej znajduje sie sedzia w relacji do przedmiotu sporu i
stron - bedzie w taki sam sposob oceniane przez strony i opinie publiczng.
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 maja 2022 r., Il CSKP 989/22, LEX nr
3345668; 12 pazdziernika 2023 r., Il CZP 5/23, OSNC-ZD 2024, nr 2, poz. 22).
Same oceny ferowane przez "opinie publiczng", wyrazane w przestrzeni
informacyjnej, a co wiecej - jedynie domniemywane czy zaktadane, nie zwalniajg
sgdu z rozwazenia podstaw wytgczenia sedziego.

W niniejszej sprawie okolicznoscig niewatpliwg jest, iz SSN X.Y. prowadzit
szkolenia dla sedziow Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, wyjasniajgc miedzy innymi
kwestie interpretacji przepisow na tle watpliwosci powstatych w wyktadni art. 18c
ust. 11 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, odnoszac sie przy tym do stanowiska prawnego (zarzutéw) w sporze
pomiedzy Rzecznikiem a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Okolicznos¢ ta w
ocenie Sadu Najwyzszego moze stanowi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w sprawie, w ktorej sedzia bedzie rozpoznawat skarge
kasacyjng Rzecznika, strony pozostajgcej w sporze. Ratio legis przepiséw o
wytgczeniu sedziego we wszystkich procedurach sgdowych sprowadza sie do

eliminowania przyczyn, ktére mogg skutkowac watpliwosciami co do bezstronnosci



| USK 356/26 6

i obiektywizmu sedziego w rozpoznaniu okreslonej sprawy (postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z: 30 pazdziernika 2018 r., | OZ 1022/18, LEX
nr 2580806; 14 wrzesnia 2022 r., Il GSK 260/20, LEX nr 3411978).

Sedzia, wypowiadajgc sie o zasadnos$ci roszczen stron pozostajgcych w
sporze, nawet prezentujgc witasny poglad na interpretacje spornych przepiséw,
przed rozpoznaniem sprawy, naraza sie na podejrzenie o stronniczosc¢ i
niezaleznos¢. Z punktu widzenia strony nie da sie zatem zanegowac¢ obiektywnie
uzasadnionej obawy, ze sedzia mogtby przetozy¢ ocene prawng sformutowang na
szkoleniu pod kgtem rozstrzygania przedmiotowej sprawy. Taka zas sytuacja, moze
budzi¢ podejrzenie o bezstronno$¢ sgdu, moze zagraza¢ powadze wymiaru
sprawiedliwosci. Sad wzigt rowniez pod uwage, ze SSN X.Y. przychylit sie do
whniosku o jego wytgczenie (,w petni zgadza sie z argumentacjg wnioskodawcy”), co
zostato potraktowane jako dostrzezenie przez sedziego moznosci powstania
uzasadnionej watpliwosci co do jego bezstronnosci i stanowito argument
przemawiajgcy na rzecz wylgczenia sedziego od orzekania w sprawie
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 maja 2022 r., Il CSKP 989/22, LEX nr
3345668; 1 lutego 2024 r., | CSK 286/23, Legalis nr 3186239).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z wnioskiem strony.

(J.K.)
[a4]



