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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
Z udziatem zainteresowanej E. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej E. R. od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 771/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2024 r. oddalit apelacje
E. R. od wyroku Sadu Okregowego w todzi z dnia 29 maja 2023 r. oddalajgcego
odwotanie pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziatu w todzi z 15 grudnia 2021 r. stwierdzajacej, ze E. R. jako pracownik u
ptatnika sktadek M. sp. z o.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od 9 sierpnia 2017 r., albowiem wymieniona posiada 99 udziatéw we
wskazanej spotce i petni w niej funkcje Prezesa Zarzadu, bedac jedynym czionkiem

zarzadu, zas drugi wspolnik posiadajgcy 1 udziat jest jedynie wspdlnikiem
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iluzorycznym, w zwigzku z czym po stronie pracodawcy brak jest osoby, ktora
mogtaby wydawac E. R. jako pracownikowi polecenia i egzekwowac ich wykonanie,
CO 0znhacza, ze po stronie pracownika i pracodawcy wystepuje ta sama osoba.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng wywiodta E. R. Zaskarzajgc
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucita mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu, ze umowe o prace pomiedzy E. R. a
M. sp. z 0.0. zawarto dla pozoru;

b) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1
k.p. przez ich niezastosowanie i btedne uznanie, ze E. R. nie moze zosta¢ objeta
tytutem do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik M. sp. z o0.0.,
a to ze wzgledu na brak spetnienia jednego z elementéw stosunku pracy tj. brak
podporzgdkowania pracodawcy;

C) art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze E. R. nie zawarta
skutecznej prawnie umowy o prace z M. sp. z 0.0. z siedzibg w L., bowiem element
pracowniczego podporzgdkowania jest wykluczony w sytuacji, gdy umowe o prace
ze spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig zawiera jej wiekszosciowy wspdlnik,
ktéry jednoczesénie jest jej cztonkiem zarzadu w sytuacji, gdy umowe takg uznac
nalezato na wazng i skuteczng z uwagi na dopuszczalnos¢ autonomicznego
modelu podporzadkowania pracowniczego;

d) art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
E.R. nie byta pracownikiem M. sp. z 0.0., bowiem brak modelowego (tradycyjnie
pojmowanego) podporzgdkowania w stosunku pracy E. R. powoduje, ze de facto
nie doszto do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy w
sytuacji, gdy tradycyjnie pojmowany model podporzgdkowania ewoluuje oraz
pojawia sie podporzgdkowanie majgce charakter autonomiczny, a tym samym
wspolnik w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ w niej zatrudniony
na podstawie umowy o prace takze wtedy, gdy jest prezesem zarzadu i ma

wiekszosciowy udziat w tejze spotce;
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e) art. 22 § 1 kip. w zw. z art. 203 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze nie doszto do skutecznego zawarcia umowy O prace
pomiedzy E. R. a M. sp. z 0.0. w sytuacji, w ktdrej umowa o prace byta prawng
formutg zaptaty dla skarzacej za jej czynnosci w zarzadzie spotki (art. 203 § 1
k.s.h.);

f) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie polegajgcg na nieprawidtowym
ustaleniu, ze na gruncie ubezpieczenh spotecznych spotke M. spdtka z o0.0. nalezy
traktowaé jako spotkg jednoosobowg, a tym samym E. R. jako wigkszosciowy
wspolnik podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, a nie jako
pracownik.

Majgc powyzsze zarzuty na wzgledzie, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu, alternatywnie wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez ustalenie, ze E. R. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 9 sierpnia 2017 r. jako pracownik u
ptatnika sktadek M. Sp. z 0.0. z siedzibg w £. Ponadto wniosta o zasgdzenie od
organu rentowego na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania.

We wniosku skarzgca jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotata sie na potrzebe wyktadni przepisu art. 13 pkt 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 §
1 k.p., formutujgc w tym zakresie nastepujgce pytania:

,Czy wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag moze by¢é w niej
zatrudniony na podstawie umowy o prace m.in. w zakresie zarzgdzania majgtkiem
spotki, takze wtedy, gdy jest jej prezesem zarzadu, jak i ma wiekszosciowy udziat w
tejze spoice?”; ,Czy w przypadku zawarcia umowy o prace ze spotkg przez jej
wiekszosciowego wspolnika i zarazem prezesa zarzagdu m.in. w zakresie
zarzgdzania majgtkiem spdtki mozna méwi¢ o podporzadkowaniu takiego
pracownika wobec pracodawcy?”;

,Czy mozna a priori zatozy¢, ze element pracowniczego podporzgdkowania

jest zawsze wykluczony, gdy wiekszosciowy wspdlnik dwuosobowej spotki z
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ograniczong odpowiedzialno$cig zawiera z tg spotkg umowe o prace na stanowisku
zwigzanym m.in. z zarzgdzaniem majgtkiem spotki, bedgc jednoczesnie jej
cztonkiem zarzadu?”; ,Czy wiekszosciowy wspolnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcy jednoczesnie prezesem zarzadu tej spotki,
ktory zawart umowe o prace ze spotkg m.in. w zakresie zarzgdzania majgtkiem
spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, tj. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, czy
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 pkt 1 tejze ustawy tj. jako
pracownik?”.

Skarzgca powotata sie réwniez na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a mianowicie: art. 8 ust. 6 pkt 4 i
art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1
k.p. przez wyjasnienie, ,czy wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
moze by¢ w niej zatrudniony na podstawie umowy o prace m.in. w zakresie
zarzgdzania majatkiem spotki, takze wtedy, gdy jest jej prezesem zarzadu, jak i ma
wiekszosciowy udziat w tejze spétce, a tym samym czy w takim przypadku mozna
mowi¢ o podporzgdkowaniu takiego pracownika wobec pracodawcy?”; art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez wyjasnienie, ,czy mozna a
priori zatozy¢, ze element pracowniczego podporzgdkowania jest zawsze
wykluczony, gdy wspolnik dwuosobowej spétki z 0.0. zawiera z nig umowe o prace,
gdy jednoczesnie jest jej cztonkiem zarzadu, a wykonuje zatrudnienie na

stanowisku zwigzanym m.in. z zarzgdzaniem majagtkiem spo6tki?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek skargi kasacyjnej o przyjecie jej do rozpoznania jest
nieuzasadniony.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
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oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy (K. Antonow, A. Jabtonski, B. Suchacki, J. Witkowski (w:) K. Antonow, A.
Jabtonski, B. Suchacki, J. Witkowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh
spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 475%).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli istniejgcej potrzebie
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Odwotanie sie do tej przestanki wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 25 lipca 2024 r.,
| CSK 3777/23, LEX nr 3740727; 28 stycznia 2025 r., Il USK 401/23, LEX nr
3831126).

Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112;
22 pazdziernika 2024 r., | USK 293/23, LEX nr 3815143). W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepiséw powstaty w orzecznictwie sgdow okreslone

rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
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wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493; 4 kwietnia 2023 r., Il USK 233/22, LEX nr 3580170; 9 pazdziernika
2024 r., 1 USK 60/24, LEX nr 3778874). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne
funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania
wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby
praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2012 r., Il SK
29/12, LEX nr 1238124, 6 czerwca 2023 r., Il PSK 64/22, LEX nr 3724324).
Odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcej o potrzebie wyktadni, nalezy
zauwazy¢, ze wyktadnia zagadnien prawnych przedstawionych przez nig we
wniosku ma swoje ugruntowane podstawy w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego.
Do podnoszonych przez skarzgcg w skardze kasacyjnej kwestii Sgd Najwyzszy
odnidst sie juz w swoim orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyrokach z: 5 lutego
1997 r. (Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404); 17 pazdziernika 2017 r.
(I UK 451/16, LEX nr 2427158); 22 sierpnia 2019 r. (I UK 160/18, LEX nr 3551037)
oraz w postanowieniu z 14 wrzesnia 2022 r. (I USK 11/22, LEX nr 3487751), w
ktérych wskazat, Ze w dotychczasowej judykaturze przyjmuje sie jednolicie, iz w
przypadku wspolnikow spoétek kapitatowych, o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako
czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujgce stosunek pracy. Dla objecia ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy
umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1
k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym za$, czy strony istotnie w
takim stosunku pozostawaty i czy stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen
spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki oraz
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.
W przypadku zatrudnienia wspolnikdw spoétek kapitatowych petnigcych w nich

funkcje zarzadcze, decydujgce znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego
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tgczgcego spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z jej wspolnikiem i cztonkiem
zarzadu ma tres¢ tego stosunku i warunki jego realizacji. Podkresla sig, ze
stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym
starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste,
odptatne Swiadczenie pracy w sposob ciggty, w warunkach podporzgdkowania
pracownika pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem
pracownika (A. Kidyba (w:) M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do
art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, LEX 2025, art. 210). Dla objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek
pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2024 r., Il USKP 110/23, LEX nr 3667216;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2023 r., | USK 189/22, LEX nr
3592133).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doprecyzowano rowniez, ze gdy mamy
do czynienia z wiekszosciowym udziatowcem dwuosobowej spotki z 0.0., bedgcym
jej jednoosobowym zarzgdem, majgcym 99 sposrod 100 udziatow tej spofki, to nie
moze by¢ on uznany za jej pracownika dlatego, ze prowadzi to do sytuacji, w ktorej
spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym
elementem jej statusu wiasciciela spofki, stuzgc jej kompleksowej obstudze, a wiec
do sytuacji, w ktoérej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z
aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg - co do zasady -
na zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy. Jedyny lub niemal jedyny wspadlnik
spotki z 0.0. nie podlega zatem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.
W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wtascicielski status wspodlnika spofki z 0.0., nie moze by¢ mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlinika, ktory nie pozostaje w
pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012, nr 1, poz. 8; 3 sierpnia
2011 r., | UK 8/11 LEX nr 1043990; 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1291783; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 marca 2020 r., Ill UK 82/19,
LEX nr 3168960; 22 czerwca 2021 r., Il USK 186/21, LEX nr 3317270; Z. Hajn,

Zatrudnienie (sie) we wiasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw



| USK 354/24 8

prawa pracy (w:) Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
(red.) L. Florek i L. Pisarczyk, Warszawa 2011). Odmawiajgc cechy pracowniczego
zatrudnienia w przypadku czynnosci wykonywanych przez jedynego wspdlnika na
rzecz spotki w ramach zatrudnienia pracowniczego, Sad Najwyzszy kierowat sie
nastepujgcym rozumowaniem. Przede wszystkim elementami, bez ktérych istnienia
stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy. Sg nimi: osobiste
wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem),
.f'yzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu
zatrudniajgcego, warunki podporzgdkowania kierownictwu tego podmiotu. O takim
podporzgdkowaniu nie moze by¢ mowy w sytuacji wystepowania tej samej osoby
fizycznej réownoczesnie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli jedynego
wspolnika (jedynego udziatowca), a wiec wiasciciela kapitatu oraz w charakterze
pracownika spofki, ktérego obowigzki w istocie pokrywajg sie z zadaniami
nalezgcymi do zarzadu spofki.

Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktorej podstawg
ustroju pracy jest wymiana swiadczen miedzy dwoma kontrahentami - wiascicielem
Srodkdéw produkcji (podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem. Z tego punktu
widzenia, w sSwietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktoérego
podstawg jest wymiana $wiadczen miedzy wiascicielem srodkéw produkcji a
pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig co do zasady nie moze pozostawacC z tg spotkg w stosunku
pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
~wchioniety” przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspdlnik w
takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie, we wiasnym interesie i na swoje wlasne ryzyko. Jedyny wspadlnik jest od
pracodawcy (spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego
wspolnika - nie zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, a ponadto dyktuje mu
SposOb dziatania jako zgromadzenie wspolnikdw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze dozwolone
jest  zatrudnienie  wspolnikdbw  dwuosobowej  spdétki z  ograniczong

odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach zarzgadczych, gdy z ustalen
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faktycznych dotyczacych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktorego wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spotki,
wynikato, ze byt on poddany zarowno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspolnikéw, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej
wiekszosci gtoséw, ze posiadane przez wspolnika-zarzadce udziaty wiasnosciowe,
jako wspolnika wiekszosciowego, nie dawaty mu statusu wspodlnika dominujgcego,
ktéry mogiby samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla spotki (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009,
nr 5, s. 268-271; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., Ill USK
71/24, LEX nr 3811295). Z kolei dopuszczalnos¢ zatrudnienia pracowniczego
wspolnikbw w dwuosobowej spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze znajomos¢ spraw spotki,
potencjat intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie kapitatowe, predestynujg do
zatrudnienia wspodlnika w spoétfce jako pracownika. W przeciwnym razie nalezatoby
zatrudnic¢ osobe trzecig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10,
LEX nr 598436; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2024 r.,
[ USK 347/23, LEX nr 3778927).

W niniejszej sprawie Sad ustalit, ze w spornym okresie od 9 sierpnia 2017 r.
E. R. byla prezesem zarzadu spoiki i faktycznie wykonywata ona w tym czasie
czynnoSci na rzecz samej siebie (we wilasnym interesie) i na swoje ryzyko
gospodarcze. Wszystkie czynnosci w imieniu pracodawcy (spotki) i pracownika w
zwigzku z zawartg umowg o prace wykonywata ta sama osoba — E. R. Wobec
nierozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika, brak byto podporzgdkowania
pracowniczego jako elementu koniecznego stosunku pracy. Zatem w niniejszej
sprawie rozdziat miedzy pracodawcg i pracownikiem byt fikcyjny. Z
niekwestionowanych dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze nie doszto do
rozdzielenia statusu pracownika E. R - posiadajgcej 99 udziatdow (99%) w spotce,
od wiascicielskiego statusu wspdlnika spétki. Czynnosci wykonywane przez
skarzgca nie byty wykonywane na ryzyko pracodawcy, ale na jej ryzyko i w ramach
jej majatku jako niemalze jedynego wspdlnika. E. R. posiadajgca 99 ze 100

udziatbw w kapitale zaktadowym miata status wiekszosciowego (dominujgcego)
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wspolnika. Skoro wiec w spornym okresie od 9 sierpnia 2017 r. byta ona prezesem
zarzgdu spofki, to faktycznie wykonywata w tym czasie czynnosci na rzecz samej
siebie (we wilasnym interesie) i na swoje ryzyko gospodarcze. Nie istniato
rzeczywiste rozdzielenie funkcji i dziatalnosci prezesa zarzadu od dziatalnosci
spotki. Jedna i ta sama osoba wyznaczata zadania pracownicze, a nastepnie sama
je wykonywata. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen spotecznych E. R.
nalezato wiec w okresie od 9 sierpnia 2017 r. traktowac¢ jako osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢, a nie pracownika.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy zatrudnienie
pracownicze dotyczy wiekszosciowego (dominujgcego) wspolnika, gdyz E. R.
posiadajgca 99 ze 100 udziatow w kapitale zaktadowym dwuosobowej spétki z 0.0.,
bedgca jej jednoosobowym zarzgdem, co w Swietle przytoczonego wyzej
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Dla tej
kategorii podmiotow ustawodawca przewidziat odrebny tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci
na tle interpretacji powotanych przepisbw prawa materialnego oraz zgodnosci
zaskarzonego wyroku z tg linig orzeczniczg Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
(J.K)

[a.4]



