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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

o date podjecia wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 59/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28 lutego 2023 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego J. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z
dnia 8 listopada 2022 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r., mocg
ktorej przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia 9 sierpnia
2018 r. i podjeto wyptate swiadczenia od dnia 1 stycznia 2021 r. Organ rentowy,
wydajgc decyzje z dnia 20 maja 2022 r., miat na uwadze, ze ubezpieczony
pozostawat w stosunku pracy w okresie od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31
grudnia 2020 r.
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J. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia
prawa materialnego, to jest art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna). Skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie
oraz zmiane poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddzialu w Warszawie i przyjecie, ze wyptata emerytury goérniczej na rzecz
ubezpieczonego nastgpi od dnia 9 sierpnia 2018 r.; ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz zachodzi
niewaznos$¢ postepowania. Zagadnienie prawne zawart w pytaniu: czy art. 103a
ustawy emerytalnej o zawieszeniu prawa do emerytury znajduje zastosowanie do
ubezpieczonego, ktbremu na mocy prawomocnego wyroku sgdu ustalono prawo do
emerytury w okreslonym terminie przed dniem wydania wyroku (szczegdlnie w
sytuacji, gdy przepis ten wskazuje na dzien nabycia prawa do emerytury ustalony w
decyzji organu rentowego) nie zas wyrokiem sgdu orzekajgcego w wyniku
wniesionego przez ubezpieczonego odwotania od decyzji organu rentowego; czy
art. 103a ustawy emerytalnej o zawieszeniu prawa do emerytury znajduje
zastosowanie do ubezpieczonego, ktdéry wprawdzie posiadat zawartg umowe o
prace z poprzednim pracodawcg, na rzecz ktdérego wykonywat prace bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, jednak faktycznie nie Swiadczyt pracy na
rzecz pracodawcy z uwagi na pozostawanie w tym czasie na zasitku chorobowym i
kolejno na swiadczeniu rehabilitacyjnym oraz czy zawieszenie prawa do emerytury
na podstawie art. 103a ustawy emerytalnej znajduje zastosowanie do
ubezpieczonego, ktéry byt jednoczesnie uprawniony do otrzymywania zasitku
chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytutu czesciowej

niezdolnosci do pracy.
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Ponadto skarzacy podniést, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania z
art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na to, iz sktad orzekajacy byt niezgodny z przepisami
prawa.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10
marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134 iz dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotujgcy sie podnidst, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia zaistniata w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji przestanka
niewaznosci z art. 379 pkt 4 k.p.c. Zarzucit, ze rozpoznanie sprawy przez Sad
Apelacyjnym w Katowicach (bedacy sadem drugiej instancji) nastgpito w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.), a wiec w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna w niniejszej sprawie méwi¢ o
sugerowanej przez skarzgcego niewaznosci postepowania.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22
(OSNP 2023 nr 10, poz. 104), ktérej nadano moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy
uznat, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie
jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
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wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.), ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedlug Sadu Najwyzszego przyjeta w
uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze sie z oceng
skutkow orzeczen wydanych od dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadach
jednoosobowych, gdy w sSwietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z
art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen
wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie
prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie
jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za niepozadane ze
spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia
kosztow i trudédw ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan
juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego
rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania
orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego -
nadszarpneftaby rowniez wizerunek sgdow. Z tych wzgledéw, w petni akceptujgc
argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad
Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i interesow obywateli, jako najwyzsza wartos¢
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wiadzy sgadowniczej i jej
znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znie$¢ wsteczne skutki wyktadni, ktéra
legta u podtoza tej uchwaty. Tak wiec nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje
sugerowana przez strone skarzgcg przestanka niewaznosci postepowania, gdyz
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok zapadt przed dniem 26 kwietnia 2023 r.
Przechodzgc do kolejnej przestanki przedsadu, wypada podkreslic, ze
przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich
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norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i
jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnieniem prawnym jest
problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub
procesowedo, a ktdérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowe;j
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11,
LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato ono sformutowane i podanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., 1ll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

W niniejszej sprawie ustalono, ze J. K. zlozyt wniosek o emeryture gorniczg
w dniu 20 lutego 2018 r. (a wtasciwie jeden z kolejnych wnioskéw o to swiadczenie,
ktory tym razem zakonhczyt sie uzyskaniem przez niego prawa do zgdanego
Swiadczenia). Wiek 55 lat, uprawniajgcy do nabycia prawa do emerytury gérniczej,
ubezpieczony ukonczyt juz w dniu 8 wrzesnia 2017 r. Po osiggnieciu wieku
emerytalnego az do dnia 8 sierpnia 2018 r. odwotujgcy sie pobierat Swiadczenie
rehabilitacyjne, wobec czego na mocy przywotanego powyzej art. 100 ust. 1 i 2

ustawy emerytalnej, prawo do emerytury gorniczej nabyt dopiero w dniu 9 sierpnia
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2018 r. Poza sporem jest rowniez to, ze w okresie od dnia 1 listopada 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2020 r. J. K. byt zatrudniony w P. sp. z 0.0. w C. Tym samym w
dacie nabycia prawa do emerytury gorniczej i nastepnie az do dnia 31 grudnia
2020 r. ubezpieczony pozostawat zatrudniony u tego samego pracodawcy, u
ktérego pracowat bezposrednio przed dniem nabycia prawa do tego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej, prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z jezykowego
brzmienia powyzszego przepisu - przez powigzanie w nim zwrotu: "nabycia prawa
do emerytury" ze zwrotem "ustalonym w decyzji organu rentowego" - niewatpliwie
wynika, ze w przepisie tym mowa o potwierdzeniu (w decyzji organu rentowego)
spetnienia ustawowych przestanek prawa do swiadczenia, a nie o nabyciu prawa
do $wiadczenia in abstracto. Tak wiec instytucja ta odnosi sie do zgtoszenia
wniosku o swiadczenie, czyli wyrazenia przez ubezpieczonego woli korzystania z
przystugujgcego mu z mocy ustawy prawa. W tym przypadku chodzi wiec o
przyznanie prawa do pobierania swiadczenia uzaleznione od rozwigzania stosunku
pracy istniejgcego "bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury", czyli
istniejgcego w dacie ztozenia wniosku o emeryture (wtedy, gdy uprzednio
ubezpieczony spetnit jego warunki in abstracto) lub w dacie spetnienia ustawowych
przestanek prawa do emerytury (gdy wniosek o emeryture ztozony zostat przed
nabyciem prawa do emerytury ex lege). W kazdym jednak z tych przypadkéw
"bezposredniosc¢" tego zatrudnienia nalezy odnosi¢ do dnia powstania uprawnienia
do wyptaty emerytury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2023 r.,
[ USKP 154/21, OSNP 2023 nr 11, poz. 121). Zagadnienie prawne przedstawione
przez skarzgcego nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenie dla sprawy, skoro o
zastosowaniu przepisu art. 103a ustawy emerytalnej przesgdza pozostawanie w
stosunku pracy w chwili ztlozenia wniosku o emeryture, ewentualnie w chwili
spetnienia przestanek nabycia prawa do emerytury ex lege.

Nie posiada waloru istotnosci takze zagadnienie dotyczgce wptywu

pobierania swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego na stosowanie art. 103a
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ustawy emerytalnej. Prawo do emerytury i prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego (zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego) majg charakter
konkurencyjny, co wynika wyraznie z art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej. Jezeli
ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, sSwiadczenie rehabilitacyjne Ilub
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyptacane na podstawie przepisow
Kodeksu pracy, wowczas prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
Swiadczenia lub wynagrodzenia. Sgd meriti ustalit, ze skarzgcy zaprzestat
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 8 sierpnia 2018 r. Wyzej cytowany
przepisu uprawniat do uznania, ze prawo do emerytury skarzgcy nabyt z dniem
9 sierpnia 2018 r. i to ten moment trafnie zostat uwzgledniony przy zastosowaniu
art. 103a ustawy emerytalnej. Watpliwosci prawne skarzgcego dotyczgce okresu
pozniejszego, tj. ponownego rozpoczecia okresu zasitkowego po powrocie do pracy,
nie majg istotnego znaczenia dla sprawy. Ubezpieczony, domagajgc sie zmiany
zaskarzonej decyzji z dnia 20 maja 2022 r. przez nakazanie organowi rentowemu
podjecia wyptaty emerytury gorniczej od dnia 9 sierpnia 2018 r., dgzy do uzyskania
dwoch konkurencyjnych swiadczen za ten sam okres. Btednie wywodzi, ze we
wskazanym okresie zostat pozbawiony dochodu ze stosunku pracy, skoro - z uwagi
na istote ubezpieczenia chorobowego - utracong mozliwos¢ zarobkowania
rekompensowaty swiadczenia ubezpieczeniowe.

Zasadg jest, ze pracownikowi, ktory nabyt prawo do emerytury, przystuguje
jedno Swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo
wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Powyzsze ma tez oparcie w art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, wigzgcym z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik,
ktéry osiggngt wiek emerytalny, moze wiec wybraé albo status emeryta, albo
zachowac¢ - mimo nabycia prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie moze
jednak fgczy¢ bez ograniczen statusu emeryta i pracownika, a wiec otrzymywaé
rébwnoczesnie $wiadczenia z tytutu utraty zdolnosci do dotychczasowej pracy
(osiggniecie wieku emerytalnego jest bowiem uznawane za rébwnoznaczne z utratg
zdolnosci do zarobkowania wtasng pracg) i wynagrodzenia z tytutu kontynuowania

zatrudnienia, do wykonywania ktérego pracownik utracit zdolnos¢. Z omawianego
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przepisu ustawy emerytalnej wynika nie tyle obowigzek rozwigzania stosunku pracy
przez pracownika, ktéry nabyt prawo do emerytury, ile obowigzek dokonania przez
niego wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku
pracy, a jego istotg jest wyeliminowanie rownoczesnego pobierania dwu swiadczen
- emerytury i wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04, OSNP 2005 nr
3, poz. 41).

Zauwazyc€ nalezy, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.

[r.g.]



