Sygn. akt | USK 350/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 marca 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego M.J. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 22 maja 2018 r., ktéry
oddalit jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen spotecznych Il Oddziat w t..,
przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2017 r. na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, a jej wysoko$¢ ustalit na podstawie art. 26 i 26a tej ustawy; wysokosc¢
Swiadczenia wyniosta 1337,60 zt plus zwiekszenie z tytutu optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw za okres 13 lat i 6 miesiecy w wysokosci 130,48
zt. Sad Okregowy wniosek ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury
rolniczej przekazat do rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego Oddziat Regionalny w t..



W skardze kasacyjnej (pkt II) z zarzucono naruszenie przepisow
postepowania:

,a) art. 386 § 2 KPC w zw. z art. 379 pkt 5 KPC w zw. z art. 174 ust. 2 pkt 1
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych [Dz.U.: 2016: 887 - t.j ]| (dalej: U-ERFUS) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 U-
ERFUS - poprzez niestwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sagdem
linstancji i Zaktadem i na skutek tego pominiecie przy ustaleniu kapitatu
poczatkowego Powoda okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
wymiarze 13 lat i 6 miesiecy - co pozbawito Powoda mozliwo$ci obrony jego praw;

b) art 386 § 2 KPC w zw. z art. 379 pkt 5 KPC w zw. z art. 15 ust. 6 U-
ERFUS - poprzez niestwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sadem |
instancji i Zaktadem i na skutek tego pominiecie przy obliczaniu podstawy
obliczenia emerytury wariantowej mozliwosci wyliczenia tej podstawy w oparciu o
art. 15 ust. 6 U-ERFUS - przez co Powdd nie mogt stwierdzic¢, ktéra z podstaw
wymiaru: czy ta wyliczona w oparciu o art. 15 ust. 1 U-ERFUS, czy tez ta wyliczona
w oparciu o art. 15 ust. 6 U-ERFUS - jest dla niego korzystniejsza - a takie
postawienie sprawy pozbawito Powoda mozliwosci obrony jego praw. Wyliczenie
obu tych wariantéw powinno by¢é dokonane i jest niezalezne od tego, czy Powdd
ostatecznie ztozy wniosek o zastosowanie art. 15 ust. 6 U-ERFUS;

c) art. 386 § 2 KPC w zw. z art. 379 pkt 5 KPC w zw. art. 25 ust. 1 U-ERFUS
- poprzez niestwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sgadem | instancji i
Zaktadem i na skutek tego pominiecie przy obliczaniu podstawy obliczenia
emerytury: prawidtowej wysokosci sktadek zewidencjonowanych na koncie Powoda
- ktérg Zaktad powinien uwzglednia¢ w prawidtowej wysokosci, a ktorych wysokosc¢
wskazana na dotychczasowym etapie postepowania jawi sie jako drastycznie
zanizona oraz prawidtowej wysokosci waloryzacji - Zaktad bowiem podaje do
wiadomosci jedynie koncowy wynik waloryzacji - zatem dla Powoda prawidtowosc¢
jej dokonania jest praktycznie niesprawdzalna - a takie postawienie sprawy
pozbawito Powoda mozliwosci obrony jego praw,

d) art. 386 § 2 KPC w zw. z art. 379 pkt 5 KPC w zw. art. 26a ust. 1 U-
ERFUS w zw. z art. 25 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw [Dz.U.: 2016: 277 -tj.| (dalej: U-USR) w zw. z



art. 25 ust. 2a pkt 1 i 3, ust. 2b, ust. 3 i ust 4 U-USR - poprzez niestwierdzenie
niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji i Zakladem - i na skutek tego
pominiecie przy obliczaniu wysokosci emerytury Powoda zasad okreslonych w tych
przepisach - a takie postawienie sprawy pozbawito Powoda mozliwosci obrony jego
praw;

e) art. 232 zd 2 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC w zw. z art 3 KPC w zw. z
art. 379 pkt 5 KPC i naruszenie zasady kontradyktoryjnosci postepowania - poprzez
nie dopuszczenie z urzedu na etapie postepowania apelacyjnego dowodu nie
wskazanego przez apelanta w postaci ponownej opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci z jednoczesnym zobowigzaniem Zakfadu do dostarczenia biegtemu
prawidtowych danych choéby w postaci prawidiowej wysokosci sktadek
zewidencjonowanych na koncie Powoda - albowiem - dopuszczenie z urzedu
takiego dowodu - z uwagi cho¢by na okoliczno$¢, ze sktadki zewidencjonowane na
koncie Powoda powinny by¢é za okres od 01 stycznia 1999r do co najmniej 30
wrzesnia 2017r. (wiec musi by¢ to kwota wyzsza, niz podana przez Zakiad w
wysokosci 729,37zt.) - bylo szczegdlnie uzasadnione i oczywiste (confere: Wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., | PK 152/10 - teza 2). Brak reakcji
procesowej Sadu Il instancji w tej sprawie oznacza, ze Powdd zostat pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
»Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na.

a) niezastosowanie przez Sad drugiej instancji przepisow, o ktérych mowa w
pkt. Il a-e niniejszej skargi kasacyjnej;

b) wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym i wynikajgcag z
niego potrzebg autorytatywnego ustalenia wyktadni:

1: czy okresy ubezpieczenia, o ktérych jest mowa w art 6 ust. 1 pkt 1 U-
ERFUS - to takze okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw?

2: czy okolicznos¢, ze Zaklad dostarcza do Sadu nieprawidiowe dane i
wylicza emeryture nieprawidtowo i w sposdb nieczytelny wywotujgc btedy w
postepowaniu sgdowym pozbawia Powoda mozliwosci obrony jego praw?

c) wystepujacg w sprawie niewaznoscig postepowania apelacyjnego,



d) koniecznoscig utrwalenia wynikajgcej z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2006r., | UK 321/05, OSNP 2007/11-12/171, Lex nr 271273 - zasady, ze
ciezar dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obcigza Zaktad,
ktéry musi bardzo doktadnie wykaza¢ te wszystkie okolicznosci podnoszone w
sprawie, na ktérych opiera odmowe zatatwienia sprawy;

e) koniecznoscig zwrécenia uwagi Wysokiemu Sgdowi, ze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest oczywiscie uzasadniona - z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia ponownej opinii biegtego z zakresu rachunkowosci w oparciu o

prawidtiowe dane dostarczone przez Zaktad”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z mankamentéw metodycznych i merytorycznych.

Podstawy przedsgdu majg rézne (inne) funkcje i znacznie. Ustawodawca
wyraznie jej odroznia - art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Podkresla sie to, gdyz skarzgcy
na poczatku wniosku podaje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na m.in. — pkt b) wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne; pkt ¢ —
wystepujgcg w sprawie niewaznos$¢ postepowania apelacyjnego. Nie jest to
prawidtowe, gdyz to co nalezy do istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) nie nalezy do ostatniej podstawy przedsgdu, czyli do oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Takze niewaznos$c
postepowania jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. jest odrebna od
pozostatych podstaw przedsgdu i nie skiada sie na szczegdlng podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgtoszone we wniosku podstawy przedsgdu nalezy oceni¢ wedle porzadku
okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Pierwsza podstawa przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie spetnia
sie, gdyz sformutowane pytania nie majg rangi istotnego zagadnienia prawnego,
ktére ma na uwadze ten przepis. W przeciwnym razie funkcja przedsadu bytaby

bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne statoby sie powszechng instancja.



Odpowiedz na postawione pytania nie wykracza poza zwyklg wyktadnie prawa,
ktorej mozna wymagac od jurysty. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy
przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Skarzacy poprzestaje na postawieniu pytania i sam nie podejmuje proby
odpowiedzi, co jest istotne, gdyz to autor wniosku powinien wpierw przeprowadzic
analize prawa, orzecznictwa a nawet doktryny i na jej podstawie wykazaé, ze
pytanie moze by¢ przedstawione jako istotne zagadnienie prawne. Brak jest tego
we wniosku.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie mozna zatem poprzesta¢c na takim
samym stopniu ogolnosci. Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS obejmuje okresy sktadkowe w systemie
powszechnego ubezpieczenia emerytalnego, ktére sktadajg sie na emeryture w tym
systemie. System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na podstawie ustawy z 20
grudnia 1990 r., to odrebny od powszechnego system ubezpieczenia spotecznego
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 9 marca 2011 r., Il UK 83/10). Do emerytury
rolniczej zalicza sie okresy ubezpieczenia w systemie powszechnym, jednak
zasady tej nie stosuje sie do urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Urodzonym po 31
grudnia 1948 r. nie zalicza sie do okresow wymaganych do emerytury rolniczej
okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w systemie powszechnym (art. 20
ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Przy
tej rozdzielnosci okresow ubezpieczenia w systemie powszechnym i rolniczym
rolnicy mogg wypracowac i otrzyma¢ dwie emerytury - art. 33 ust. 2a ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw i art. 42 ustaw z 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitatowych.

Wracajgc do pytania, to nalezy odpowiedzieC, ze brakujgcy staz emerytalny
w systemie powszechnym (okresy sktadkowe i nieskladkowe) moze byé
uzupetniony okresami wymienionymi w art. 10 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i
rentach, stgd w tym znaczeniu okres ubezpieczenia spotecznego rolnikdw jest
ujmowany jako okres sktadkowy (art. 10 ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Nie jest to jednak
zwykly okres sktadkowy, tylko okres uzupetniajgcy, traktowany jako okres
sktadkowy. Regulacja ta obwarowana jest przy tym zastrzezeniem stosowania

przepisow z art. 56 ustawy o emeryturach i rentach, z ktérych wynika, ze jezeli



okresy sktadkowe i niesktadkowe nie zostaty uzupetnione okresami wymienionymi
w art. 10, to emerytura ulega zwiekszeniu za okres optacania sktadek na Fundusz
Emerytalny Rolnikbw, Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdw i
ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedtug
zasad wymiaru przewidzianych dla czesci sktadkowej w przepisach ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (art. 56 ust. 4). Zwiekszenie nie przystuguje
osobie majgcej ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (art. 56 ust. 5). Zwiekszenie, o ktérym mowa w
ust. 4, przyznaje sie na wniosek zainteresowanego (art. 56 ust. 6).

Drugie pytanie, oparte na twierdzeniu, iz ,Zakfad dostarcza do Sgdu

nieprawidfowe dane ...” nie moze by¢ kwalifikowane jako istotne zagadnienie
prawne, gdyz podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma charakter
uniwersalny i przedmiotem jej zainteresowania jest problem prawny generalny a nie
odpowiedz na pytanie czy w danej sprawie strona przedstawia nieprawidtowe dane
i wywotuje to btedy w postepowaniu sgdowym. Sprawa zostata rozstrzygnieta w
dwuinstancyjnym postepowaniu przed Sgdem powszechnym i w postepowaniu
kasacyjnym kontrola rozstrzygniecia odbywa sie w ramach zarzutow podstaw
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn uprawnione jest stwierdzenie, iz wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia istotnych zagadnien prawnych -
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie mozna stwierdzi¢ tez niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c.).

Z tresci skargi wynika, ze skarzgcy ma na uwadze niewaznos¢ postepowania
z art. 379 pkt 5 k.p.c., ktorg taczy z kazdym zarzutem podstawy kasacyjnej. Nie jest
to uprawnione, gdyz w art. 379 pkt 5 k.p.c. chodzi o wzgledng a nie o bezwzgledng
przyczyne niewaznosci postepowania. Zgodnie z tym przepisem niewaznosc
postepowania zachodzi jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw. Chodzi zatem o przypisy proceduralne, bo naruszenie przepisow prawa
materialnego nie jest kwalifikowane jako niewaznosc¢ postepowania. Jak wskazano
kontrola rozstrzygniecia odbywa sie wéwczas w ramach zarzutow podstaw

kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Odnosi sie to rowniez do przepisow



proceduralnych, przy czym nie kazde uchybienie przepisom postepowania ma
wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem tym bardziej nie jest
kwalifikowane jako niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Przepis ten ma
na uwadze sytuacje w ktorej obiektywnie uniemozliwia sie stronie udziat w sprawie,
przyktadowo prowadzona jest rozprawa bez zawiadomienia strony, a nie sytuacje
ktéra obejmuje ustalanie faktéw i stosowane prawa materialnego.

Pozwala to przejs¢ do ostatniej podstawy przedsgadu i stwierdzenia, ze
skarzgcy nie wykazuje, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
we wniosku powinien odrebnie od zarzutéw podstaw kasacyjnych wskazac i
wykazac naruszenie przepiséw, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy. Skarzgcy tego nie czyni. Odwotuje sie
do zarzutow podstawy kasacyjnej, co nie jest prawidtowe, gdyz podstawy kasacyjne
stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw. z
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. w zw. z art. 398* § 2 k.p.c.).
Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Chodzi o to, ze podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nawet gdyby prébowac odstgpi¢ od rezimu odrebnosci podstaw kasacyjnych
i podstaw przedsadu, to analiza zarzutow podstaw kasacyjnych nie prowadzi do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zarzuty te nie podwazajg tej oceny z nastepujacych przyczyn:

Ad Il a) Art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej nie odsyta do art. 10 ust. 1
tej ustawy, zatem okresy wymienione w art. 174 ust. 2 pkt 1 to okresy sktadkowe,
ktére nie obejmujg okresdw ubezpieczenia spotecznego rolnikdw.

Ad 1l b) Warunkiem obliczenia podstawy wymiaru z zastosowaniem art. 15
ust. 6 ustaw emerytalnej, jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym w systemie
powszechnym przez 20 lat. W sytuacji skarzgcego okresy rolnicze nie sktadaty sie
na podstawe sktadkowania w systemie powszechnym.

Ad Il c) Zarzut jest zbyt ogdlny. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego i
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego szczegdtowo opisujg sposob ustalenia i

wyliczenia emerytury skarzgcego. Algorytm wyliczenia emerytury okreslony jest w



ustawie. Wysokos¢ emerytury zostata zweryfikowana przez biegtego i ostatecznie
przez Sad. Skarzgcy nie przedstawia zarzutu, ktory ujawniatby konkretny btad lub
wadliwos¢ wyliczenia wysokosci emerytury. Nie wykazuje zatem naruszenia art. 25
ust. 1 ustawy emerytalnej.

Ad Il d) Zarzut zestawia trzy rézne (odrebne) kwestie. Art. 26a ust. 1 ustawy
emerytalnej dotyczy zwiekszenia wysokosci emerytury za okres ubezpieczenia
rolniczego. Art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
dotyczy czesci sktadkowej emerytury rolniczej. Natomiast art. 25 ustawy
emerytalnej dotyczy obliczenia emerytury w systemie powszechnym i waloryzacji
sktadek, jednak nie ma w nim przepisow ujetych w ,ust. 2a pkt 1 i 3, ust. 2b”. Przy
takim (ogélnym) zestawieniu przepiséw trudno oceni¢ zasadnos¢ zarzutu o
niezastosowaniu tych przepisow lub przez pominiecie przy obliczeniu wysokosci
emerytury zasad okreslonych w tych przepisach.

Ad Il e) W sprawie Sad positkowat sie opinig biegtego, szczegotowo
przedstawit tez w uzasadnieniu sposob ustalenia i wyliczenia emerytury. Nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, iz zostala naruszona zasad kontradyktoryjnosci
postepowania, skoro skarzgcy nie konkretyzuje jakich to danych nie ujawnit
pozwany Zaktad, potrzebnych do wyliczenia emerytury, zwlaszcza w sytuacji
opisanej wyzej w punkcie Ad Il c). W przypadku wykrycia lub przedstawienia
nowych dowodow Ilub okolicznosci, majgcych wptyw na wysoko$¢ emerytury
skarzgcy moze wystgpi¢ do organu rentowego z kolejnym wnioskiem.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

as



