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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 1487/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych wraz z odsetkami
z art. 98 par. 1! kpc tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie (organ rentowy)
decyzjg z 10 stycznia 2022 r. odmoéwit Z. L. (ubezpieczona, odwotujgca sie) prawa
do przeliczenia wysokosci emerytury od 21 listopada 2010 r., przy uwzglednieniu
kapitalu poczatkowego obliczonego na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z 23 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 14 lipca 2022 r., IV U 237/22

oddalit odwotanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji. Sad Apelacyjny w
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Katowicach wyrokiem z 11 kwietnia 2024 r., Ill AUa 1487/22 oddalit apelacje Z. L.
od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze istota sporu w sprawie sprowadzata sie do
ustalenia, czy organ rentowy prawidtowo ponownie obliczyt emeryture
ubezpieczonej, przy uwzglednieniu wysokosci kapitatu poczgtkowego przychodéw
w kwotach 24.000 zt za okres od 1 marca 1974 r. do 31 grudnia 1974 r.; 12.400 zt
za okres od 1 stycznia 1975 r. do 30 kwietnia 1975 r. oraz 12.250 zt za okres od
1 stycznia 1976 r. do 15 kwietnia 1976 r., poczynajgc od dnia 1 sierpnia 2019 r., czy
tez Swiadczenie tak wyliczone powinien wypta¢ od dnia przyznania ubezpieczonej
emerytury tj. od 21 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, aprobujgc ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowang ocene prawng sporu. Sad drugiej instancji przypomniat, ze
w zakresie wyptaty wszystkich sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych obowigzuje
ogolna reguta, wynikajgca z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1251 ze zm., ustawa emerytalna), zgodnie z ktérg sSwiadczenia
wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Takze art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane
lub podwyzszone Swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktorym
powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej
niz od miesigca, w ktdérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 (niedotyczacego
ubezpieczonej). Istotna jest wiec data ponownego wniosku i ztozone w trakcie jego
rozpatrywania nowe dokumenty.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dopiero w postepowaniu sgdowym przed
Sgdem Okregowym w Czestochowie w sprawie IV U 1978/19 prawidtiowo ustalono
wysokos¢ kapitatu poczagtkowego i emerytury odwotujgcej sie, od 1 sierpnia 2019 r.
Wczesniej ZUS nie dysponowat niezbednymi i wystarczajgcymi dowodami,
pozwalajgcymi na ustalenie kapitatu poczgtkowego i emerytury Z. L. za okres od 1
marca 1974 r. do 30 kwietnia 1975 r. i od 1 stycznia 1976 r. do 15 kwietnia 1976 r.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta
odwotujgca sie, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgcego na jego niezastosowaniu pomimo, iz stan faktyczny
sprawy wskazywat na zaistnienie bfedu organu rentowego polegajgcego na
nieuwzglednieniu rzeczywistych zarobkéw ubezpieczonej za lata 1974-1976 dla
potrzeb wyliczenia kapitalu poczagtkowego i ustalenia wysokosci naleznej
ubezpieczonej emerytury w okresie az do wydania decyzji z dnia 11 sierpnia 2020 r.
(kapitat poczatkowy) i 12 sierpnia 2020 r. (wysoko$¢ emerytury) w zwigzku z trescig
wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 czerwca 2020 r., wydanego w
sprawie 1V U 1978/19, pomimo dysponowania przez organ rentowy juz w okresie
1996-2011 dowodami, w tym dokumentami, jakie ostatecznie zostaty uwzglednione
przy ustalaniu wysoko$ci kapitatu poczgtkowego ubezpieczonej w zwigzku z ww.
wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 czerwca 2020 r., wydanym
w sprawie o sygnaturze akt IV U 1978/19, a co tym samym oznaczato, iz organ
rentowy wadliwie oceniat dowody w postepowaniach w przedmiocie wysokosSci
kapitalu poczatkowego oraz wysokosci emerytury prowadzonych na wnioski
ubezpieczonej w latach 2010-2019, wobec czego zasadnym byto zastosowanie w
sprawie wskazanego przepisu i wyptacenie ubezpieczonej podwyzszonego
Swiadczenia za okres trzech lat poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku o
przeliczenie emerytury, ktéry doprowadzit do wydania wyroku Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 23 czerwca 2020 r.,

2) art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu w sytuacji, gdy materiat sprawy
wskazywat na dysponowanie przez organ rentowy juz w okresie do 2011 r.
wszystkimi dowodami pozwalajgcymi na uwzglednienie w decyzjach w przedmiocie
kapitatu poczgtkowego i wysokosci emerytury w prawidtowej, tj. w rzeczywistosci
przyznanej dopiero wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie z 23 czerwca
2020 r. i decyzjami organu rentowego z 11 sierpnia 2020 r. i 12 sierpnia 2020 r., w
tym dokumentami ubezpieczonej, danymi i zeznaniami $wiadkéw oraz

dokumentacjg zatrudnienia swiadkow w tozsamych zaktadach pracy i na tozsamych
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stanowiskach, co ubezpieczona, a ktéry to materiat sprawy tym samym wskazywat
na koniecznos¢ zbadania, czy postepowanie organu rentowego nie nosito znamion
btedu, o jakim mowa we wskazanymi przepisie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, a
polegajgcego na niedopetnieniu obowigzku dziatania z urzedu na korzysc¢
ubezpieczonej jako osoby uprawnionej do Swiadczen emerytalno-rentowych, czy
tez przez zebranie i skorzystanie ze znanych organowi rentowemu dowoddw, czy to
przez wtasciwe pouczenie ubezpieczonej o koniecznosci przedstawienia dalszych
dowododw, a zbadania ktorej to okolicznosci Sgd Apelacyjny zaniechat,

3) art. 129 ust. 1 i art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, polegajacego
na niewtasciwym zastosowaniu w sprawie art. 129 ust. 1 i art. 133 ust. 1 pkt 1
wskazane] ustawy przez zastosowanie tych przepisbw do oceny zgdania
ubezpieczonej przyznania jej Swiadczenia w ustalonej w 2020 r. wysokosci takze za
okres poprzedzajgcy dzien ztozenia wniosku tj. 29 sierpnia 2019 r. pomimo, iz stan
faktyczny sprawy wskazywat na zaistnienie podstaw do uznania, iz organ rentowy
popetnit btad, o jakim mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych, a na wypadek
nieprzyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej lub jej oddalenia, nieobcigzanie
ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, wskazujgc, iz przemawia za
tym sytuacja zyciowa ubezpieczonej, w tym niska emerytura oraz powaznie
nadszarpniety stan zdrowia (ubezpieczona jest osoba niepetnosprawng).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wynika z faktu, iz
zgdanie ubezpieczonej zostato uznane za nietrafne przez Sady powszechne
pomimo, iz przedstawiona przez te Sady argumentacja pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig materiatu dowodowego sprawy, a w szczegdlnosci stuzgce
uzasadnieniu odmowy zaspokojenia zgdania ubezpieczonej twierdzenia dotyczgce
braku okreslonych dokumentéw lub zeznan, przytaczane przez Sady, podlegajg
zaprzeczeniu wprost po zestawieniu tych twierdzen z tymi dokumentami i ich

trescia.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebione;j
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaé¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie,
zaskarzonemu wyrokowi nie sposOb postawi¢ zarzutéw oczywistego, {j.
kwalifilkowanego naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktére bytyby widoczne od
razu bez wnikania w szczegéty sprawy i bez potrzeby szczegdtowej analizy prawnej
lub prawniczej i wskazywatyby na oczywistg zasadnoS¢ wniesionej skargi

kasacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania stanowi odrebny od uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
element tego pisma procesowego. Wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie
ta ,oczywisto$¢” powinien znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., lll UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowaC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 11
kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632). W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek
orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkow prawnych, jakie muszg zostac
spetnione, aby mozna stwierdzi¢ spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy tylko powotaé, lecz trzeba mie¢ na uwadze,
ze dazy sie do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego przez
zastosowanie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Wskazane przez odwotujgca sie argumenty nie odnoszg sie do konkretnych
przepisow prawa oraz nie korespondujg z ustaleniami poczynionymi przez Sady
meriti. Sgd Apelacyjny potwierdzit bowiem, ze dopiero w postepowaniu sgdowym
przed Sgdem Okregowym w Czestochowie w sprawie IV U 1978/19 ustalono
wysokosc¢ kapitatu poczagtkowego i emerytury odwotujgcej sig, od 1 sierpnia 2019 r.
Wczesniej natomiast organ rentowy nie dysponowat niezbednymi i wystarczajgcymi
dowodami, pozwalajgcymi na ustalenie kapitatu poczgtkowego i emerytury Z. L. za
okres od 1 marca 1974 r. do 30 kwietnia 1975 r. i od 1 stycznia 1976 r. do 15
kwietnia 1976 r.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i
doktryny art. 133 ustawy emerytalnej wskazuje ogdlne zasady wyptaty Swiadczen
emerytalno-rentowych, ,tj. Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyptaca sie
nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Regute powyzszg stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wysokosci wskutek wznowienia postepowania albo
wskutek wniesienia skargi kasacyjnej, z tym ze za miesigc zgtoszenia wniosku
przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub skargi

kasacyjnej (art. 133 ust. 2 ustawy). Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktorej ponowne
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ustalenie prawa do swiadczeh nastgpito na skutek btedu organu rentowego lub
odwotawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy). Jezeli w tych warunkach organ
rentowy lub odwotawczy przyzna lub podwyzszy sSwiadczenie, wyptaca sie je od
miesigca ztozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dtuzej
jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgtoszenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy (por. uchwate SN z dnia 28 czerwca 2005 r., Ill UZP 1/05,
OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN
116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9
wrzesnia 1998 r., lll AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16; wyrok SA w Gdansku z
dnia 20 czerwca 1995 r., Il AUr 549/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 64 oraz wyrok SA
w Katowicach z dnia 9 czerwca 2010 r., Il AUa 3917/09, LEX nr 785489)”
(K. Antonéw, S. Gajewski, B. Suchacki [w:] R. Babinska-Gérecka, M. Bartnicki, M.
Zieleniecki, K. Antonéw, S. Gajewski, B. Suchacki, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [w:] Emerytury i renty
z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do
trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, LEX/el. 2019, art. 133).

Sposdb motywowania przez skarzgcg powotanej przestanki przedsgdu
sprowadza sie gtownie do polemiki z poczynionymi przez Sad ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem w mys| art. 398 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[ad]



