Sygn. akt | USK 341/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania R. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych: T. W, M. T.,K. S.,P.W.,J.S.,,D. P.iS. S.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w (...) zdnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej R. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Z. kwote 1.680 zt (tysigc szescset
osiemdziesiagt ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 9 lipca 2020 r., Ill AUa (...), oddalit apelacje ptatnika sktadek R. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 8
sierpnia 2018 r., X U (...), oddalajgcego odwotania ptatnika sktadek od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. stwierdzajgcych, ze



zainteresowani M. T.,, K. S., P. W_, J. S, D. P., T. W. i S. S. podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzji jako zleceniobiorcy u pfatnika sktadek i ustalajgcych
podstawy wymiaru wskazanych sktadek oraz zmieniajgcego zaskarzony wyrok
jedynie z zakresie kosztow postepowania.

Ptatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whnidst o przyjecie skargi do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej z uwagi na
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 65 § 2, art. 3531, 627, 633, 635,
636 oraz art. 734 i 750 k.c., a takze art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w
zakresie kwalifikacji stosunku prawnego tgczgcego skarzgcego z zainteresowanymi
jako umowy o swiadczenie ustug, gdy umowy te majg charakter umow rezultatu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W przypadku powotywania sie na przestanke tzw. ,przedsgdu” wskazang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w stosownym wywodzie prawnym skarzgcy powinien
wykazaé, ze w sprawie doszto do kwalifilkowanego oczywistego naruszenia prawa,
widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy, oraz ze wskutek takiego naruszenia zapadt wyrok

oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.,



V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem
skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia
prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.
Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite kontrowersje faktyczne i prawne,
ktore wszakze nie zostaty objete adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista
zasadnos¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania, ktérych Sgd Najwyzszy nie moze domyslac sie ani zastepowac strony
skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskdw o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktére wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej instancji
sgdowej. Oczywisto$¢ naruszenia przepisow prawa powinna by¢ widoczna od razu,
bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy istotnych
kontrowersji prawnych, ktérych wszakze autor skargi kasacyjnej nie sformutowat w
postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub
potencjalnej potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci na
gruncie ztozonych ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.).

Ponadto skarga kasacyjna nie byta oczywiscie bezzasadna, poniewaz
zwykte, typowe, odtworcze i powtarzalne czynnosci starannego dziatania w postaci
montazu oznakowania ulic, tras, przejazdéw kolejowych, sciezek rowerowych,
progow zwalniajgcych, czy innych barier drogowych, nie prowadzg do wytworzenia
samodzielnego indywidualnego rezultatu o cechach nowosci (dzieta o cechach
tworczych), przeto ewidentnie intencjonalne nazwanie spornych umoéw
zobowigzaniami rezultatu w celu unikniecia objecia zainteresowanych
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznym z tytutu umoéw o swiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu a takze obowigzku
sktadkowego (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust.3 i art. 20
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych) nie zastuguje na jakgkolwiek
jurysdykcyjng tolerancje.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z

ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.



Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania

orzekajgc na podstawie art. 98 k.p.c.



