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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 15 czerwca 2020 r., ktérym zmieniono
decyzje organu rentowego z dnia 12 lutego 2020 r. i przyznano ubezpieczonemu
J.G. prawo do emerytury gérniczej, poczgwszy od dnia 1 lutego 2020 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2020 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z

art. 125 ust. 1 z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony



Rzeczypospolitej Polskie] (dalej jako ustawa o powszechnym obowigzku obrony), w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 12 sierpnia 1996 r. do dnia 11 sierpnia 1998 r.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze istota problemu powstatego na kanwie rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do
koniecznosci jednoznacznego rozstrzygniecia, czy w Swietle obowigzujgcych
regulacji mozliwe jest uwzglednienie stuzby wojskowej (odbywanej zgodnie z
art. 125 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony) do okresu pracy
gorniczej wymaganego przez art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa
do emerytury gérnicze;.

Czy mozliwe jest zatem zaliczenie ubezpieczonemu J.G. okresu odbywania
stuzby wojskowej od 12 sierpnia 1996 r. do dnia 11 sierpnia 1998 r. do
wymaganego w mysl art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do
emerytury goérniczej po ukonczeniu 50 roku zycia, 25-letniego okresu pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg, ktérej definicje znajdziemy w art.
50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS?

Zdaniem skarzgcego, emerytura gornicza jest sSwiadczeniem stanowigcym
wyjatek od emerytur przyznawanych w powszechnym wieku emerytalnym i dlatego
przestanki warunkujgce prawo do jej przyznania muszg by¢ wyktadane Scisle. Nie
mozna takze porownywacC emerytury gérniczej z emeryturg w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w warunkach szkodliwych. Przepis art. 125 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony nie okresla natomiast zadnej przestanki
prawa do emerytury, gdyz odnosi sie jedynie do kwestii wliczania okresu stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich swiadczen wynikajgcych
ze stosunku pracy. Analiza przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi z
kolei do wniosku, ze nie jest mozliwe postawienie znaku réwnosci miedzy pracg
gorniczg w rozumieniu art. 50c ustawy emerytalnej a pracg w szczegdlnych
warunkach ujetg w wykazie A, dziale | (W gérnictwie). Kazda praca jest bowiem
pracg w szczegdlnych warunkach, ale obowigzujgce przepisy nie przewidujg
mozliwosci uznania innych niz wymienione w art. 50c okresow pracy w
szczegolnych warunkach za okresy pracy gorniczej lub réwnorzednej z pracg

gornicza.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., IIl CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byé¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej



subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglgdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow, poniewaz podniesiony w nim problem zostat juz
rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo
Sad Najwyzszy zajmowat sie tym problemem w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r.,
Il UK 476/17 (LEX nr 2607950), wydanym w sprawie, w ktérej istota sporu
sprowadzata sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie o mozliwosé zaliczenia
skarzgcemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w wymienionym
okresie do wymaganego - w mysl art. 50a ust. 1 pkt 2 (oraz odpowiednio art. 50a
ust. 2) ustawy emerytalnej - do nabycia prawa do emerytury goérniczej po
ukonczeniu 55-tego lub 50-tego roku zycia, 25-letniego okresu pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z pracg goérniczg, zdefiniowanych w art. 50c tej ustawy. Sad
Najwyzszy, rozstrzygajgc ten problem prawny, przytoczyt swoje wczesniejsze
orzecznictwo, podkreslajgc, ze w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r., | UK 283/15
(LEX nr 2148646), a takze wyrokach z dnia 30 stycznia 2018 r., | UK 513/16 (OSNP
2018 nr 9, poz. 127) i z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UK 57/17 (LEX nr 2497579),
przesgdzono juz, ze czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby

wojskowej w okresie obowigzywania, kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125



ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zalicza
sie - przy spetnieniu okreslonych w tejze ustawie warunkéw - do stazu pracy
gorniczej uprawniajgcej do emerytury gorniczej z mocy art. 50a ustawy emerytalnej.

We wskazanych judykatach Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
rozstrzygniecia problemu prawnego wystepujacego w sprawie nalezy szukac nie
tyle na gruncie przepisbw Rozdziatu 3a Dziatu Il ustawy emerytalnej, ile w
obowigzujgcych w okresie odbywania przez skarzgcego czynnej stuzby wojskowej
przepisach ustawy o powszechnym obowigzku obrony, a scislej w art. 108 ust. 1
oraz nastepnie art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 tej ustawy,
ktore stanowity, ze pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym podjat
prace w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz
przepisow szczegoélnych. Tresé powotanych przepisow wskazywata, ze okres
stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez
pracownika. Jezeli wiec pracownik wrocit do zaktadu pracy, jego zatrudnienie przed
stuzbg wojskowg, okres stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej
traktowano tak, jakby to byt nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym
zaktadzie pracy.

W omawianych wyrokach Sgd Najwyzszy nawigzywat takze do orzecznictwa
dotyczgcego =zaliczenia stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Majgc na uwadze te ugruntowang linie¢ orzeczniczg, stwierdzit, ze do
takiej konkluzji sktania jezykowa wyktadnia powotanych przepiséw art. 108 ust. 1
(art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1) ustawy o powszechnym
obowigzku obrony jako lex specialis, wzmocniona dodatkowo wyktadnig systemowa
oraz funkcjonalng (art. 85 ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z
ktérych wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania
takiej wyktadnia przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore
dopuszczatyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania
publicznego obowigzku obrony Ojczyzny).

Uwzgledniajgc zaprezentowane wyzej poglady, Sad Najwyzszy stwierdza, ze

zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzgcy, nie ma charakteru ,istotnego"



w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie wystepuje bowiem w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy doszedt zatem do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



