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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania A.O.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2023 r.,

whniosku ubezpieczonej z dnia 24 lipca 2023 r. o wytgczenie sedziego Sadu

Najwyzszego Leszka Bieleckiego od rozpoznania sprawy | USK 326/22,

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od

rozpoznania sprawy | USK 326/22.

UZASADNIENIE

Petnomocnik skarzgcej A.O. wnidst na podstawie art. 49 § 1 oraz art. 48 § 1
pkt 1 k.p.c. 0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od
orzekania w sprawie ze skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 8 czerwca 2022 r., Ill AUa 12/22, powotujgc sie takze na art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Sadu

Najwyzszego, sgdow powszechnych, a takze sgdoéw administracyjnych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawany wniosek jest uzasadniony z nastepujgcych przestanek:

1) w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 (OSNKW 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34), przesgdzono, ze
udziat osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), prowadzi w kazdym przypadku do
nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci
skfadu tego sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.;

uchwata sktfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.),
uzyskata ex lege z chwilg jej podjecia moc zasady prawnej, co powoduje, ze kazdy
sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego jest nig zwigzany. Zatem nie mozna przyjgc
odmiennej interpretacji przepisu wytozonego w tej uchwale dopdty, dopdki nie
nastgpi odstgpienie o zasady prawnej przez odpowiedni powiekszony sktad Sgdu
Najwyzszego;

2) jednoczesnie nie ma podstaw do przyjecia, ze skutki wynikajgce z
powotanej uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego zostaty zniesione
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020,
poz. 61), co wyjasnit Sgd Najwyzszy (uzasadnienie uchwaty z dnia 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022 nr 10, poz. 95). Nietrafny jest wiec poglad (por.
uzasadnienie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r., V KB
10/22, LEX nr 3431721) o zwigzaniu Sadu Najwyzszego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61).
Wigzacego charakteru nie majg takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14
lipca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49); z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21
(OTK-A 2022, poz. 65) oraz z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24).
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Wyroki te nalezy kwalifikowac¢ jako orzeczenia negatywne, pozornie zakresowe -
interpretacyjne (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
listopada 2017 r., lll PZ 11/17, OSNP 2018 nr 7, poz. 93 oraz przywotana w nim
literatura), niepowodujgce utraty mocy obowigzujgcej przepisow, ktére nie wigzg
niezawistych sgdéw, w szczegdlnosci Sgdu Najwyzszego (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., zasada prawna, Il PZP 2/09,
OSNP 2010 nr 9-10, poz. 106 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010 nr 12, poz. 166; Przeglad Sejmowy
2011 nr 2, s. 179);

3)w petni aktualne jest wobec powyzszego jednolite orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w ktorym przesgdzono, ze orzekanie
przez osoby powoftane do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (por. wyrok Wielkiej Izby ETPCz z
dnia 1 grudnia 2020 r.,, skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii oraz wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce, ECHR:2021:0722; z dnia 8 listopada 2021 r., skargi
nr 49868/19 i 57511/19, Dolihska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(ECHR:2021:1108); z dnia 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma sp.
z 0.0. przeciwko Polsce, LEX nr 3301552 oraz z dnia 16 czerwca 2022 r., skarga nr
39650/18, w sprawie Zurek przeciwko Polsce, ECHR:2022:0616);

4) podobne orzecznictwo przedstawia Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, przyjmujac, ze zlozenie wniosku o powotanie sedziego Sadu
Najwyzszego przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. oznacza, ze orzeczenia sgdowe
wydane z udziatem takiego sedziego stanowig naruszenie prawa do sadu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (por. wyroki Wielkiej Izby

Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
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C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa,
EU:C:2019:982; z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19,
postepowanie zainicjowane przez W.Z., EU:C:2021:798; z dnia 2 marca 2021 r. w
sprawie C-824/18, AB., C.D., E.F, G.H. i ILJ. przeciwko Krajowe] Radzie
Sadownictwa, EU:C:2021:153, a w jego wykonaniu wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, LEX nr 2687377 i wyroki
tego Sadu, Il GOK 3/18 do Il GOK 20/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego w dnia 15
kwietnia 2021 r., Il PSKP 13/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 11);

5) z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE wynika prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Stad wynika
obowigzek panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i Rady Europy
uksztattowania skladu sadu nie tylko w zgodzie z prawem krajowym, lecz
rownoczesnie w zgodzie ze standardem skutecznej ochrony sgdowej, jaki wynika z
Konwenciji i prawa UE (doktryna acte eclaire). Unia Europejska nie ma kompetencji
do samodzielnego ksztaltowania (narzucania) panstwom cztonkowskim organizacji
sgdownictwa, lecz ma uprawnienie do oceny, czy sposéb realizacji przez Panstwo
jego suwerennej kompetencji odpowiada standardom unijnym (zob. zob.
wyroki TSUE: z dnia 18 maja 2021 r. w sprawach potgczonych C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, Asociatia "Forumul Judec@torilor din
Romania@ przeciwko Inspechllia Judiciar, EU:C:2021:393; z dnia 21 grudnia 2021 r.
w sprawach potgczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19 w
postepowaniach karnych przeciwko PM i innym, przy udziale Euro Box Promotion i
innych, EU:C:2021:1034; z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20, BN, DM, EN
przeciwko Getin Noble Bank S.A., EU:C:2021:557 oraz z dnia 7 wrzesnia 2023 r. w
sprawie C-216/21, Asociacia Forumul JudecBtorilor din Roménia i YN przeciwko
Consiliul Superior al Magistraturii, EU:C:2023:628);

6) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stuszne poglady, ze w razie
wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sadu nalezy podjg¢ wszelkie $rodki
zapobiegajgce, a jednym =z nich jest instytucja wylgczenia sedziego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22, LEX nr
3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr 3370369; z dnia 28 lipca
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2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21,
LEX nr 3262183). Naruszenie tych standardbw moze doprowadzi¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022 nr 6, poz. 22),
a tego typu konsekwencji nalezy unika¢ (por. takze: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2022 r.,, || PUB 2/22, LEX nr 3411745; z dnia 6
wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21, LEX nr 3416465; z dnia 16 wrzesnia 2022 r., lll KK
339/22; z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22 i V KK 485/21; z dnia 14
pazdziernika 2022 r., V KB 6/22 oraz z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il CB 6/23).

7) osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS
uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
podlega wytgczeniu z mocy samej ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., jako
ze, przystepujgc do orzekania musi na samym wstepie postepowania - a takze w
jego toku - podda¢ (poddawaé) ocenie poprawnos¢ i legalnos¢ stosunku
prawnoprocesowego (publicznoprawnego) wigzgcego go ze stronami oraz
stosunku prawnoustrojowego, jakim taczy sie z panstwem, w ktérego imieniu
orzeka. Pozostaje wiec z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, Zze wynik
sprawy oddziatywa na jej prawa lub obowigzki (tak trafnie w literaturze J. Gudowski:
ludex impurus. Wylgczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego zarzutem
wadliwego powotania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie, Przeglad
Sadowy 2022 nr 5, s. 7-26). Niezbednosc¢ stwierdzenia wytgczenia sedziego z mocy
ustawy jest niezalezna od stopnia jego bezstronnosci wewnetrznej (jednakowego
dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do jego
przedmiotu), czy tez niezaleznosci zewnetrznej (praca w sposéb wolny od nakazéw
czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 48 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 52 § 1 k.p.c.

(.T.)

[ms]
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