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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania D.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 28 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 530/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[it]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 marca 2023 r., VIII U 2537/20 Sad Okregowy we Wroctawiu,
w punkcie | zmienit decyzje z dnia 8 lipca 2020 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu i przyznat D.K. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 2 czerwca 2020 r. do 31 maja 2025 r., a w
punkcie |l zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 180 ztotych

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2024 r., Il AUa

530/23 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze odwotanie oddalit.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie: 1) art. 233 8 1 k.p.c. w zw. z art. 278 8 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.,
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art. 232 zd. 2 k.p.c oraz art. 382 k.p.c.; 2) art. 57 w zw. z art. 12 ust. 1 i ust. 3
w zwigzku z art. 13 ust. 1 - 3 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy uzasadnit
oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny
sformutowat i przyjgt jako podstawe orzeczenia wtasne twierdzenia stojgce
W sprzecznosci z twierdzeniami opinii wydanej przez biegtg sgdowg z zakresu
medycyny pracy, pomimo nie posiadania przez sad wiedzy specjalistycznej w tym
zakresie, a nadto nie przeprowadzit dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
medycyny pracy, w sytuacji, w ktorej byto to uzasadnione i konieczne z uwagi na
niedysponowanie przez sgd we wlasnym zakresie wiedzg specjalistyczng oraz

w sytuacji sprzecznosci pomiedzy uzyskanymi juz w sprawie opiniami biegtych.

W zakresie sformutowanego przez skarzgcego zarzutu naruszenia przez
Sad Apelacyjny przepisow prawa materialnego, skarzgcy wskazat, iz wbrew
jednolitej linii orzeczniczej, Sgd Apelacyjny nie dokonat wiasciwie zadnej analizy
elementéw pojeciowych niezdolnosci do pracy. Brak w rozwazaniach Sagdu
Apelacyjnego tych dotyczgcych poziomu kwalifikacji skarzgcego, mozliwosci
zarobkowania w  zakresie tych kwalifikacji, mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozyciji
psychofizycznych, ktére pozostajg niezbedne dla prawidlowego zastosowania

przepiséw prawa materialnego w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



| USK 307/26 3

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej celem merytorycznego

rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2022 r., 11 USK 549/21, LEX nr 3453130; z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16,
LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia
1 grudnia 2015 ., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze jezeli strona skarzgca powotuje sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinna zawrze¢ w niej wywod prawny, z
ktérego ta oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., V CSK 263/09, LEX nr 1431073 czy z
dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 43/08, LEX nr 794013). Wobec tego odwotanie sie do
przestanki z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi, czego w przedmiotowym

wniosku zdecydowanie zabrakfo.
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Skarzgcy musi tez wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
"oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r.,, lll CZ 61/05, OSNC
2006 Nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie spetnia tych wymagan
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo okresleniem "razgcego", "ewidentnego", "kwalifikowanego" Iub
"oczywistego", jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587).
O tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac¢ argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Nie jest zatem dopuszczalne
przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej

przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK
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337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr
2490632).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze akcentuje sie koniecznosS¢ zasiegania w sporach o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy opinii biegtych lekarzy specjalnosci wiasciwych do
oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci wykonywania
zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06,
LEX nr 898844; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234;
z dnia 5 czerwca 2008 r., lll UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrze$nia 2009 r.,
UK 30/09, LEX nr 537018; z dnia 15 wrzeénia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr
574538; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12
stycznia 2010 r., | UK 204/09, LEX nr 577813). Ograniczenie samodzielnosci sgdu
w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w sprawie o rente ocene etiologii,
aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzen, ich

wzajemnych powigzan i wptywu na mozliwos¢ swiadczenia pracy zarobkowe;j.

Dowdd z opinii biegtych ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego
wzgledu nie majg do niego =zastosowania wszystkie zasady dotyczace
postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c.,
sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona
do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14,
LEX nr 1771399). Nie mozna przyjg¢, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z
kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr
7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z dnia 15 listopada 2001 r.,
I UKN 604/00, PPiPS 2003 Nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego

powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
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dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r.,
| CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie moze byé
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
niej tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 Nr 7, poz. 182; z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr
2202494).

Opinie biegtych, podobnie jak reszta materialu dowodowego, podlegajg
ocenie sgdow rozpoznajgcych sprawe, zgodnie z zasadg swobodnego uznania
sedziowskiego. Sgdy majg zatem prawo oceni¢, czy zebrane w toku sprawy opinie
biegtych wystarczajgco wyjasniajg wymagajgce wiadomosci specjalnych kwestie
istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez konieczne jest zasiegniecie opinii innych
biegtych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2021 r., | USK 60/21,
niepublikowane). Sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych
biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w szczegdlnosci, gdy przeprowadzona juz
opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie
przedstawia istotne okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy
nieweryfikowalna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r.,
| CSK 20/13, niepublikowane).

W kwestii dotyczgcej zasad zasiegania przez sad tgcznej opinii specjalistow
w przypadku wielu schorzen ubezpieczonego ubiegajgcego sie oswiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego (prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy) w
orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze do kompleksowej oceny stanu zdrowia
osoby cierpigcej na wiele schorzen niezbedne jest zasiegniecie tgcznej opinii
lekarzy wiasciwych dla tych schorzen specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.) albo
zasiegniecie opinii innego (kolejnego) biegtego (lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.)
- na przykfad specjalisty z zakresu medycyny pracy - ktéry po przeanalizowaniu
dotychczas wydanych opinii biegtych i opierajac sie na ich wnioskach, wydatby
catosciowg ocene stanu zdrowia strony i jej zdolnosci do pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 r., Il UK 5/17, LEX nr 2558297). Uzasadnione
watpliwosci skutkujgce koniecznoscig zasiegniecia dodatkowych badz nowych
opinii biegtych albo opinii tgcznej powstajg nie tylko woéwczas, gdy zastrzezenia

budzi tres¢ i wnioski poszczegolnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia
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stwierdza u ubezpieczonego okreslone schorzenia, a dotychczas nie zostata
wydana opinia fgczna (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., 1| URN
12/94, OSNAPIUS 1994 Nr 4, poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN
288/97,0SNAPIUS 1998 Nr 15, poz. 459; z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99,
OSNAPIUS 2001 Nr 15, poz. 497; z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr
602672; z dnia 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr 509029; z dnia 26 lipca 2011 r.,
LEX nr 1026622; z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX nr 1642865; z dnia
27 listopada 2014 r., Il UK 37/14, LEX nr 1628946; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK
192/16, LEX nr 2312023; z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r, Il UK 173/18, LEX nr
2671203).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazyc, ze Sad Apelacyjny dokonat kompleksowej oceny schorzen skarzgcego
nie uchybiajgc powotanym wyzej zasadom. Sad drugiej instancji wzigt pod uwage
wszystkie sporzgdzone w sprawie opinie, uwzgledniajgc te, z ktorych wynika, ze
schorzenia odwotujgcego sie nie dajg podstaw do przyznania dochodzonego
Swiadczenia. Sad drugiej instancji podkreslit, ze opinie biegtych uwzgledniaty
poziom wyksztatcenia i zawdd wnioskodawcy oraz jego wiek i mozliwosci
zarobkowania. Sgd odwotawczy zauwazyt rowniez, ze stanowisko wnioskodawcy o
swoim ztym stanie zdrowia nie uwzglednia dostosowania do niesprawnosci i
mozliwosci podjecia innego niz dotychczasowe zatrudnienia w ramach nadal

istniejgcych kwalifikacji.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., || CSK 95/18, LEX nr 2645127).
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Skarzacy w istocie zmierza do podwazenia ustalen dokonanych przez Sad
Apelacyjny, co jak wskazywano powyzej na etapie postepowania przed Sgadem

Najwyzszym nie jest dopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398°8§ 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[it]
[SOP]



