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POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
z udziatem zainteresowanego S. w Polsce Oddziatu Okregowego w K.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej S. w Polsce Oddziatu Okregowego

w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 551/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Decyzjg z dnia 2 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Krakowie uznat, ze E. K. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umoéw
Zlecenia u ptatnika sktadek S. w Polsce Oddziat Okregowy w K. we wskazanych w
decyzji okresach, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r., VIl U 1465/18, Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie zmienit wskazang wyzej decyzje w

ten sposob, ze w miejsce okresu od 16 wrzesnia 2014 r. do 26 wrzeénia 2014 r.
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wpisat 26 wrzesnia 2014 r., w miejsce okresu od 24 listopada 2014 r. do 4 grudnia
2014 r. wpisat 4 grudnia 2014 r., w miejsce okresu od 12 sierpnia 2015 r. do
26 sierpnia 2015 r. wpisat 26 sierpnia 2015 r., w miejsce okresu od 12 wrzesnia
2015 r. do 22 wrzesnia 2015 r. wpisat 22 wrzesnia 2015 r., w miejsce okresu od 17
listopada 2015 r. do 27 listopada 2015 r. wpisat 27 listopada 2015 r. i w miejsce
okresu od 10 grudnia 2015 r. do 17 grudnia 2015 r. wpisat 17 grudnia 2015 r.
(pkt 1.); w pozostatym zakresie odwotanie oddalit (pkt 1l.) oraz zasadzit od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Krakowie wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r., Il AUa 551/19 po rozpoznaniu apelacji
odwotujgcej oraz apelacji uczestnika S. w Polsce Oddzialu Okregowego w K.,
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, Zze z okresow podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu wyeliminowat: 22
stycznia 2013 r., 14 lutego 2013 r., 21 marca 2013r., 22 maja 2013 r., 11
pazdziernika 2013 r., 27-28 listopada 2013 r., 11 grudnia 2013 r., 11-12 marca
2014 r., 16-26 wrzesnia 2014 r., 3 grudnia 2014 r., 24 listopada do 4 grudnia 2014
r., 12-26 sierpnia 2015 r., 12-22 wrzesnia 2015 r., 17- 27 listopada 2015 r. i 10-17
grudnia 2015 r. (pkt I.); w pozostatej czesci oddalit odwotanie (pkt Il.); zasadzit od
odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 90 zt tytutem czesciowego
zwrotu kosztéw procesu (pkt 1.); w pozostatej czesci oddalit obie apelacje (pkt 2.);
koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie zniost (pkt 3.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik ptatnika sktadek
zarzucit naruszenie: 1. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c.; 2. art. 627 k.c,;
3. art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.; 4. art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 38 ust. 1
oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20
ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych; 5. art. 2 i 7 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 83
ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia
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13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art. 66 ust. 1
pkt 1 lit. e i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi, bowiem zaskarzone orzeczenie narusza przepisy prawa
materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c., art. 627 k.c., art. 734 k.c. w
zw. z art. 750 k.c., art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. Qust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz art. 2
i 7 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP Konstytucji RP. Zdaniem skarzgcego
wskazane powyzej naruszenia przepisow miaty istotny wptyw na rozstrzygniecie
Sadu drugiej instancji, a tym samym nieprawidtowe przyjecie przez Sad orzekajacy,
iz umowy zawarte miedzy ubezpieczong i ptatnikiem sktadek stanowig umowe o
Swiadczenie ustug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia, a tym samym, nieuprawnione uznanie, iz umowy
stanowity tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
podstawe okreslenia wysokosci sktadek na poszczegodlne ubezpieczenia oraz
zwigzane z tym fundusze.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepujg ponadto wymagajgce
rozstrzygniecia istotne zagadnienia prawne w zakresie:

1. Granic stosowania przepisu art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie oceny
stosunku  zobowigzaniowego tgczgcego strony umowy cywilnoprawnej
nawigzanego zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w przepisie art. 353 k.c.
wzw. z art. 7w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2. Czy przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych dajg organowi rentowemu prawo do weryfikacji i
ingerencji w tres¢ stosunkéw cywilnoprawnych stron zawartych zgodnie z zasadg
swobody umow wyrazong w przepisie art. 3531 k.c., ktére nastepnie mogg stanowié

tytut do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe
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okreslenia wysokos$ci sktadek na poszczegodlne ubezpieczenia oraz zwigzane z tym
fundusze?

3. Czy przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych uprawniajg organ rentowy do dokonywania oceny
prawnej charakteru zawieranych umow cywilnoprawnych oraz czy dokonywana
przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych ocena i zmiana kwalifikacji umodw
cywilnoprawnych zawieranych przez strony nie narusza w sSposob razacy
podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym przepisu art. 7 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP?

4. Czy organ rentowy w Swietle ustawy systemowej moze stosowac
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny i wynikajgce z niegj
koncepcje dokonywanych ocen czynnosci prawnych, o ktérych stanowig przepisy
art. 58 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.?

Skarzagcy wskazat ponadto na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj.
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 41 ust. 12 i ust. 13, art. 86 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie interpretacji, czy ZUS ma
uprawnienia do zmiany kwalifikacji umowy o dzieto na umowe zlecenia czy
Swiadczenie ustug wbrew woli stron, czy przepisy te majg kompetencyjny charakter
dla organéw ZUS i zawierajg podstawy do ingerencji w tre§¢ umow stron,
zawartych zgodnie z ich wola.

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci tj. co do punktu 2 i 3 oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w zakresie oddalajgcym odwotanie i zasgdzajgcym od odwotujgcej sie
na rzecz organu rentowego koszty postepowania i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie odwotania w catosci i stwierdzenie, ze nie podlega ona
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartych umow ze S. w
Polsce Oddziat Okregowy w K. oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztéw postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
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Krakowie z dnia 2 marca 2023 r. w zakwestionowanej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i podanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
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2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r.,, Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie  wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie = Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, iz wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazaé celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
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Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Z kolei powofanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$é¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentdw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do zaprezentowania wywodu
prawnego wspierajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy
czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawnych. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 21i 4 k.p.c.
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktorego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji

nie moze mieC charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna
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nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 7386; z dnia
7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi kasacyjnej jest stawianie w niej zagadnien prawnych
wymagajacych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Podstawowym celem instytucji przedsgadu jest ustalenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy
bedzie wktadem w rozw¢j prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni.
Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX
nr 1405380; 30 pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr 1675336; 14 stycznia
2021 r., lll PSK 2/21, LEX nr 3106014). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 1 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06; 13 stycznia 2021 r., Il USK 19/21). Dla
spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszgc sie do powolywanych przez skarzgcego przestanek
uzasadniajgcych przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy w
obecnym skfadzie, podziela w petni poglad wyrazony w wyroku z dnia 20 wrzesnia
2022 r., | USK 560/21 (LEX nr 3486991).
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Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku uznat, ze kompetencje kontrolne
organu rentowego wynikajg wprost z art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory przewiduje, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych upowazniony
jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez
ptatnikébw sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgtoszenie do
ubezpieczenia oraz prawidtowo$¢ i rzetelnos¢ obliczenia, potrgcenia i ptacenia
skfadki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych kompetencji
do badania zarowno tytutu zawarcia umowy, jak i waznosci jej poszczegolnych
postanowien i - w ramach obowigzujgcej go procedury - zakwestionowania tych
postanowien umowy, ktére pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia
2005 r., 1l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; z dnia 18 pazdziernika
2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; z dnia 6 lutego 2006 r., 1l UK
156/05, LEX nr 272549; z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia
15 stycznia 2013 r., | UK 443/12, LEX nr 1308052; z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK
454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187;
z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 166/17, LEX nr 2508619).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wypowiadat sie takze wielokrotnie,
potwierdzajgc mozliwosci badania waznosci umow cywilnoprawnych, na podstawie
ktérych swiadczona jest praca (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r.,
I UK 201/12, LEX nr 1341964; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2018 r., Il UK 438/17, LEX nr 2538834). Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia, ktérym
strony zamierzaty sie poddac¢ - ustali¢ rzeczywisty charakter stosunku prawnego
tgczgcego strony i istniejgcy tytut ubezpieczenia. W zwigzku z tym, ze obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego nie sg objeci wykonawcy umowy o dzieto, ustalenie, iz
miedzy stronami takiej umowy zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za
wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w
art. 734 i 758 k.c. lub wiasciwych umowom, do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. -

stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83
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ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2014 r.,, Il UK 454/13, LEX nr 1495840). Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwosc
weryfikacji poszczegdélnych postanowien umownych, majgcych znaczenie dla
stosunku ubezpieczeniowego, za pomocg przestanek waznosci Czynnosci
prawnych z art. 58 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il UK
211/16, LEX nr 2294402).

Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrzes$nia
2023 r., 1 USK 39/23 (LEX nr 3605103) oceny stanowiska nie zmienia w zasadzie
blankietowe odwotanie do Konstytucji RP, bowiem skoro wykreowana przez strony
umowa nie zawiera istotnych cech danego kontraktu, to nie jest zasadne nastepcze
poszukiwanie w ustawie zasadniczej wartosci i ochrony praw podmiotu, ktéry mogt i
powinien chroni¢ ryzyka socjalne oso6b wykonujgcych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Wzorzec kontroli konstytucyjnej (art. 2 Konstytucji RP) byt takze
przedmiotem szeregu wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslono w nich,
ze zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi
kanon poprawnej legislacji, jednoznacznosci prawa. Wymog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK -
ZU 2000 nr 1, poz. 2; z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK - ZU 2001 nr 3,
poz. 51; z dnia 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, OTK — A 2002 nr 3, poz. 26).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zasada zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa jest jedng z podstawowych regut wynikajgcych z
konstytucyjnej klauzuli panstwa prawnego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK - ZU 1999 nr 7, poz. 165; z dnia 14 czerwca
2000 r., P 3/00, OTK — ZU 2000 nr 5, poz. 138), bedac rownoczesnie podstawg
obowigzywania innych zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady prawidtowe;j
(poprawnej, przyzwoitej) legislacji, zasady ochrony interesow w toku, zakazu
tworzenia uprawnien pozornych, czy zasady lex retro non agit. Jednym z jej celéw

jest gwarancja, aby prawo nie byto putapkg dla obywatela i by mdgt on uktadac
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swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w
przysztosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK — ZU 2001 nr 2, poz. 29).

Jednoczes$nie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono poglad,
ze jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub
gospodarczych moze wymagac nie tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale
rowniez niezwtocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych (wyroki:
z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29; z dnia 24 lutego 2010 r.,
K 6/09, OTK - A 2010 nr 2, poz. 15). Idgc dalej, w orzecznictwie Trybunatu
zwrocono uwage na fakt, ze bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawac w
kolizji z innymi wartosciami (wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000 nr
5, poz. 138).

Stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest samoistny, wyprzedza go
okreslona aktywnos¢ zarobkowa. Jezeli ma ona by¢ oceniona przez pryzmat
wiasciwych przepiséw (tu ustawy systemowej lub kodeksu cywilnego), to prima
facie krzyzujg sie dwie funkcje. Jedna zwigzana z wolnoscig gospodarczg (art. 20
Konstytucji RP), druga z prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
Konstytucji RP). Osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, zatrudniajgca
wykonujgcych prace, moze podejmowac wszelkie inicjatywy gospodarcze majgce
na celu rozwoj wiasnego przedsiewziecia. Jednak ich realizacja nie moze odbywac
sie kosztem prawa do zabezpieczenia spotecznego. Ptatnik nie moze w dowolny
sposob ksztattowaé treSci obowigzujgcych poje¢ prawnych, nadawac¢ im
ekstraordynaryjnego znaczenia (w sprawie chodzito o umowe o dzieto).

Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowato standardy
oraz kryteria odrozniajgce umowe o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2021 r., Il USKP 95/21 (LEX nr
3273465) podkreslit, ze fundamentalng zasadg prawa cywilnego jest wyrazona w
art. 353! Kodeksu cywilnego zasada swobody kontraktowej stron, przejawiajgca sie

miedzy innymi w prawie do nieskrepowanego utozenia wzajemnych praw i
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obowigzkéw. Daje to podstawe do okreslenia postanowien umownych, ktore w
mniejszym lub wiekszym stopniu bedg nawigzywa¢ do wskazanych reziméw
prawnych. W takich przypadkach nie jest wykluczone twierdzenie, ze doszio do
zawarcia umowy mieszanej, tgczgcej elementy dwoch lub wiecej rodzajow umow.
Zasada swobody umow jawi sie jako narzedzie pozwalajgce na szerokg autonomie
woli stron (por. T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 3531. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2013). Wola stron wyrazona w umowie nie moze
by¢ jednak sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy
zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353! k.c.). Inaczej rzecz ujmujac,
skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o
dzieto lub umowg zlecenia zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. ani ustuga, o jakief mowa w art. 350 k.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548). Umowy
nazwane, posiadajgce uregulowanie w konkretnych przepisach prawnych, sg
determinowane przez wtasciwosci ich podmiotow, przedmiotu i tresci. Kwestia
oceny sprowadza sie do okreslenia, czy spetniajg one warunki umowy typowej
(wedtug rygoru ustawowego). Nazwa umowy z eksponowaniem terminologii
stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy zlecenia lub umowy o dzieto,
nie jest wiec elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w
oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz
okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2017 r., | UK 273/16, LEX nr 2337355). Analogicznie nalezy traktowa¢ nazewnictwo,
ktérym postugujg sie strony umowy podczas jej podpisywania. Sam fakt, ze strony
konsekwentnie uzywajg terminu "dzieto", nie oznacza, iz umowa faktycznie go
dotyczy.

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzié¢
ogolny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje cechy wspodlne dla co
najmniej dwéch réznych rodzajéw (typéw) umow, na przyktad umowy rezultatu i
umowy starannego dziatania, to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawne;j
nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do
poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie

(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., LEX nr 411051 i z dnia 5 maja
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2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., Il UK 90/15, niepublikowane). Innymi stowy,
w razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o dzieto czy umowg zlecenia,
nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania przewazajg cechy jednej z
tych uméw. Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a
zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy
wspolne dla co najmniej dwéch réznych wzorcdw umownych, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi)
wyrazacC sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej
umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999
nr 14, poz. 449). Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze, ze nazwa umowy Z
eksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy
Zlecenia lub umowy o dzieto, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy
i sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16, niepublikowany).

Analizujgc problematyke wyodrebnienia uméw o dzieto od zblizonych do nich
uméw prawa cywilnego, warto zauwazyC, ze oddzielenie normatywnego
odwzorowania umowy o dzieto (art. 627 k.c.) od umowy o S$wiadczenie ustug
(art. 750 k.c.) jest trudne. RoOznig sie one rodzajem $wiadczenia. W pierwszym
przypadku, jest nim osiggniecie przez przyjmujgcego zamoéwienie okreslonego
rezultatu ludzkiej pracy, w drugim, chodzi tylko o sume czynnosci faktycznych lub
prawnych. Rzecz w tym, ze dane zachowania, stanowigce przedmiot umowy
oswiadczenie ustug, prowadzg rowniez do wystgpienia okreslonych skutkdéw. Kazda
czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej
nastepuje. Oznacza to, ze rozpoznanie rodzaju zawartej umowy z pozycji efektu
pracy jest problematyczne. Lektura przepisdow Kodeksu cywilnego dostarcza
argumentow, ze spojrzenie to nie towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu
umow. Skupit on wprawdzie uwage na $wiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt.
Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na

realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze "oznaczenie"



| USK 302/23 14

nastepuje pierwotnie w trakcie ukfadania postanowienn umownych. Przy umowie
zlecenia nacisk potozono nie na "oznaczenie" efektu, ale na "okreslenie" kategorii
czynnosci prawnej (ustugi) podlegajacej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o
dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny.
Wazne jest jednak, ze miedzy "oznaczeniem" a rezultatem pracy istnieje Scisty
wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowaé dzieta, jesli nie zostato ono umownie
wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie "dzieta"
sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych. Wiasciwosci te nie sg udziatem umowy
zlecenia. Wykonanie zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie umowionej
czynnosci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza
poza wzorzec normatywny. Przedstawione roznice w takim samym stopniu
wystepujg miedzy umowg o dzieto a umowg oswiadczenie ustug (art. 750 k.c.).
Odmiennos¢ polega tylko na tym, Zze w miejsce czynnosci prawnej wykonawca
realizuje ustuge, na ktérg sktada sie zespdt czynnosci faktycznych. Delimitacja
omawianych rodzajow umow ogniskuje sie zatem wokét sposobu utozenia efektu
zobowigzania (aspekt czynnosciowy prowadzgcy do jego uzyskania ma
drugorzedne znaczenie). Wyjasnia to niezdefiniowanie okreslenia "dzieto".
Postuzono sie nim w celu podkreslenia relacji zachodzgcej miedzy "oznaczeniem"
zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu koncowego. W oparciu o te
zalezno$¢ ustawodawca uregulowat kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaptaty),
rozliczenia materiatdw, sposobu naprawy wad dzieta, prawa do odstgpienia od
umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy umowach zlecenia (oswiadczenie
ustug) wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym zaleznosc¢
zakreslono miedzy okresleniem rodzaju czynnosci prawnej (ustugi) a jej
dokonaniem. Zlecajgcy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynno$¢ i jej
dokonanie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14,
LEX nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014 r., | UK 548/13, LEX nr 1496287; z dnia
3 pazdziernika 2013 r., [l UK 103/13, LEX nr 1506184).

W judykaturze zauwaza sie, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
"oznaczenia dzieta" i dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy

sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
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bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu. Przedmiot umowy o
dzieto moze by¢ wiec okreSlony w rézny sposéb i réozny moze byé stopien
doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi. W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzieto
czegos, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatbw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, powinno jednak posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriéw
umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy
oswiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,
OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteridw okreslajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat.

W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy uznat, ze umowy zawarte przez
ptatnika sktadek z ubezpieczong skierowane do os6b, dopiero szkolgcych sie w
zawodzie ksiegowego w istocie nawigzaty stosunek obligacyjny odpowiadajgcy
swoim charakterem umowie o Swiadczenie ustug, ktdrych trescig byty okreslone
czynnosci dydaktyczne, sktadajgce sie na proces nauczania. Sgd drugiej instanciji
podkreslit, ze odwotujgca sie i zainteresowany nie wykazali, aby byta prezentowana
na nich wiedza niedostepna w innych Zzrodtach, a sposéb jej przekazania nie
decydowat o autorskim charakterze wyktadow. Celem omawianych umoéw byto

uzyskanie, uzupetnienie lub utrwalenie wiedzy z zakresu rachunkowosci i
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ksiegowosci przez stuchaczki realizacji ustug. Wobec powyzszych ustalen nalezy
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej subsumpcji norm prawa
materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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