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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W.C.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1874/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2022 r.,
IV U 553/21, zmienit decyzje z dnia 9 czerwca 2017 r. Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w ten sposob, ze ustalit
wysokos¢ emerytury przystugujgcej W.C. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z
pominieciem art. 15¢c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (pkt

1.); zmienit decyzje z dnia 9 czerwca 2017 r. Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
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Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w ten sposob, ze ustalit wysokosc¢
renty przystugujgcej W.C. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 22a
ustawy z dnia 18 lutego1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (pkt 2.).

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2024 r., lll AUa 1874/22 Sad Apelacyjny w
Krakowie zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie z dnia 9 czerwca 2017 r. w ten sposéb, Zze zobowigzat Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
do przeliczenia emerytury W.C. - poczgwszy od 1 pazdziernika 2017 r. - z
zastosowaniem art. 15c ust. 1 pkt 1. ale z pominieciem art. 15c ust. 3 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu. Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2004, Nr 239, poz.
2404 z pbézn. zm.), a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt 1.); w
pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt 2.); odstgpit od obcigzenia odwotujgcego
sie kosztami postepowania apelacyjnego (pkt 3.).

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez nie dokonanie wszechstronnego rozwazenia catosci materiatu
dowodowego oraz wydanie wyroku przez osobe nieuprawniong, gdyz sktad sgdu
byt sprzeczny z przepisami prawa.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy uzasadnit
koniecznoscig rozwazenia istotnych zagadnien prawnych, tj.:

a) czy w danym przypadku zachodzi niewazno$¢ postepowania
wskazana w art. 379 pkt 4 k.p.c., skoro wyrok wydata osoba powotana na urzad

sedziego z naruszeniem przepiséw prawa (tzw. neosedzia);
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b) czy ocena dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie spetnia
wymogi art. 233 § 1 k.p.c..

C) czy ocena tych dowodow spetnia wymogi swobodnej oceny dowoddw,
czy tez zostata dokonana catkowicie dowolnie, w oderwaniu od materiatu
dowodowego lub wbrew niemu.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku lub
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w innym skiadzie oraz o
zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

(3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogdiny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawa,
co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Skarzacy formutuje zagadnienie dotyczgce oceny dowodoéw zgromadzonych
w sprawie pytajgc, czy spetnia ona wymogi art. 233 § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutdéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego

mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
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dowododw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy w
podstawach kasacyjnych. Oznacza to, ze spor o ocene poszczegodlnych dowoddw i
ustalenie stanu faktycznego nie moze byé przenoszony do postepowania przed
Sagdem Najwyzszym. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze
wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza ustawowe podstawy tego srodka
zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., I PK 287/13,
LEX nr 2008658;z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia
26 wrzesnia 2005 r., [l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie zastuguje takze na przyjecie do
rozpoznania ze wzgledu na powotywang niewaznos¢ postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, w
granicach zaskarzenia, kwestie niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej
instancji (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, Nr 5, poz. 81, z glosg A. Szpunara, OSP 1998, Nr 5, poz. 93; z 10
maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220).

W niniejszej sprawie brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do
podejmowania przez Sad Najwyzszy czynnosci w tym zakresie z urzedu. Nie jest
rébwniez tak, ze samo zasygnalizowanie niewazno$ci postepowania powoduje
koniecznos$¢ automatycznego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Aby tak
byto i skarga mogta byC przyjeta do dalszego rozpoznania, sygnalizacja musi
okazaC sie stuszna i rzeczywiscie potwierdzaC naruszenie przepisow
proceduralnych, ktorych skutkiem bytaby niewaznos¢ postepowania. Z taka
sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w tym przypadku. Juz nawet pobiezna
analiza wniosku w tym zakresie wskazuje, ze strona skarzgcy nie ma racji.

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze osobg nieuprawniong do
orzekania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. jest osoba nieposiadajgca w ogéle
uprawnien do tego, aby zasiada¢ w skfadzie orzekajgcym sgdu, a wiec taka, ktéra
nie zostata powotana na stanowisko sedziego, lub tez orzekata przed powotaniem,
albo po rezygnacji z urzedu, czy przejsciu w stan spoczynku, albo bedgc wadliwie
wybrana do petnienia funkcji tawnika. W orzecznictwie uznano, ze osobg

nieuprawniong do orzekania jest tez sedzia, ktéry nie ma w ogole delegacji do
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orzekania w danym sadzie, jak i ten, ktérego delegacja nie spetnia ustawowych
wymagan warunkujgcych wazno$¢ i skutecznos¢ aktu delegowania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r., Ill CSK 225/19, LEX nr
3221336). Ponadto sprzeczno$¢ sktadu sgdu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
moze zachodzi¢ takze wtedy, jak to wynika z niektérych orzeczen, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) - ale nawet w
takiej sytuacji tylko wtedy (o czym zapomniat petnomocnik strony skarzgcej), kiedy
wadliwosé procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21, LEX nr
3269908; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 4893/22,
LEX nr 3611676). W rozpoznawanej sprawie taka okolicznos¢ nie wystgpita.
Skarzgcy nie przeprowadzit zadnego, wymaganego w takim przypadku, testu w
stosunku do osoby sedziego i nie wskazat zadnych okoliczno$ci, ktére mogtyby
prowadzi¢ do uwzglednienia jego wniosku. Przywotat jedynie fakt powotania
sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa po zmianach ustawowych, co jest
oczywiscie niewystarczajgce. W niniejszej sprawie przed Sgdem drugiej instancji
nie wystgpita niewaznos¢ postepowania. Podnoszona przez skarzgcego kwestia
zostata w sposéb wyczerpujgcy wyjasniona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
13 lipca 2020 r. (Il CSK 581/19, LEX nr 3046023).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone

w art. 398°8§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[1.T.]
[SOP]
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