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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie

z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt IV Ua 22/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 marca 2023 r., sygn. akt IV Ua 22/22, Sgd Okregowy w
Koszalinie oddalit apelacje odwotujgcej sie A. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Koszalinie z 3 listopada 2022 r., sygn. akt IV U 162/19, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Koszalinie z 5 marca 2019 r.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Koszalinie decyzjg z 5 marca
2019 r. zobowigzat A. S. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,
zasitku macierzynskiego i opiekunczego w tgcznej kwocie 167.959,18 zt, z czego
odsetki stanowity kwote 12.790,57 zi.
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Nastepnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie wydat w
dniu 16 kwietnia 2019 r. kolejng decyzje, ktdérg zmienit pierwotng decyzje w czesci
dotyczgcej odsetek. Uznat, ze A. S. nie ma obowigzku zaptaty odsetek w kwocie
12.790,57 zt. Wskazat zas, ze odsetki bedg liczone od daty doreczenia decyzji.
Zatem nalezato przyjgC, ze zaskarzong decyzjg A. S. zostata zobowigzana do
zwrotu kwoty gtownej - 155.168,61 zt z odsetkami od daty doreczenia decyzji.

A. S. wniosta odwotanie od decyzji z 5 marca 2019 r. Jednoczesnie
odwotata sie do Sadu Okregowego w Koszalinie od innej decyzji - z 22
stycznia 2019 r. stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, a dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
- od 8 grudnia 2016 r.

Ze wzgledu na inny toczgcy sie przed Sadem Okregowym w Koszalinie
proces w przedmiocie podlegania A. S. do ubezpieczen spotecznych, w tym do
ubezpieczenia chorobowego (sygnatura akt IV U 250/19), postepowanie w
przedmiocie decyzji zwrotowej zostato zawieszone. Po uprawomocnieniu sie
wyroku w sprawie Sgdu Okregowego w Koszalinie, A. S. wniosta o podjecie
postepowania i rozparzenie odwotania od zaskarzonej decyzji. Mimo przegranej w
sprawie IV U 250/19 twierdzita, ze nie powinien jej obcigza¢ obowigzek zwrotu
wyptaconych wczesniej sSwiadczen. Wskazywata, ze choC realizowata plany
zwigzane z macierzynstwem i opiekg nad dzieCmi, to dziatalnos¢ gospodarczg
prowadzita i zamierzata prowadzic.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie wnioskowat
oddalenie odwofania ze wzgledu na ustalenia Sgdu Okregowego w Koszalinie w
sprawie IV U 250/19, wskazujgce na pozorowanie przez A. S. prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i tym samym wypetnienie przestanki wprowadzenia
organu rentowego w btad, ktéra z kolei daje podstawe do domagania zwrotu
Swiadczen.

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z 3 listopada 2022 r., sygn. akt IV U
162/19: |. oddalit odwotanie; Il. umorzyt postepowanie w zakresie wynikajagcym z
wydania decyzji zmieniajgcej w kwestii naliczania odsetek; lll. zasadzit od

ubezpieczonej na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie
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180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; IV. obcigzyt Skarb
Panstwa kosztami sgdowymi.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc
mu btgd w ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 365
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c.; art. 1 ust. 1 w z art. 66 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa; art. 14 ust. 1 w zw. z art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 137 poz. 887) oraz art. 84
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, bo z poszanowaniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie
dokonat prawidtowych ustaleh faktycznych oraz ich oceny prawnej, opierajagc jej
przestanki na rzeczowej i logicznej argumentacji zrelacjonowanej w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Sgd Okregowy w petni je podzielit i przyjat za wilasne
zaréwno ustalenia jak i oceny Sgdu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy dostrzegt, ze w odrebnym postepowaniu prowadzonym
przed organem rentowym, a nastepnie sgdem w toku dwuinstancyjnego
postepowania odwotawczego od decyzji wydanej przez ten organ zostato
prawomocnie przesadzone, iz ubezpieczona nie podlegata do ubezpieczen
spotecznych z tytutu dziatalnosci gospodarczej w okresie, za ktory wyptacono jej
sporne $wiadczenia. Co wiecej, sagdy obu instancji badajgc przestanki podlegania
ocenity, iz pomimo formalnego zarejestrowania przez ubezpieczong dziatalnosci
gospodarczej w rzeczywistosci w okresie tym nie prowadzita jej, nie przejawiajagc w
tym zakresie zadnej aktywnosci, ani woli jej prowadzenia - ubezpieczona nie miata
zamiaru prowadzenia dziatalnosci. W oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie, w tym wyniki postepowania dowodowego w
sprawie IV U 250/19, Sad Rejonowy samodzielnie doszedt do tych samych
wnioskéw. Przy czym w ocenie Sgdu Okregowego byty one trafne, gdyz opieraty
sie na logicznej i rzeczowej ocenie. W szczegdlnosci zgodzi¢ nalezato sie z

wnioskiem, Zze skoro ubezpieczona podejmowata jedynie drobne kroki celem
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sprawienia wrazenia prowadzenia dziatalnosci - jej upozorowania i jednoczesnie w
trakcie korzystania ze zwolnien lekarskich pobierata zasitki z ubezpieczenia
spotecznego, to nie sposob uznaé, aby nie dziatata w sposob sSwiadomy i
przemyslany w celu uzyskania nienaleznych swiadczen. Przy tym co istotne
ubezpieczona nie dostarczyta Zzadnych nowych argumentéw ani dowoddéw
pozwalajgcych na poczynienie odmiennych ustalen. Pozwolity one w efekcie na
uzasadnione przyjecie, iz wobec ubezpieczonej zmaterializowaty sie przestanki
zwrotu nienaleznego Swiadczenia okreslone w art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy
systemowej.

Sad Okregowy ocenit, ze ubezpieczona nie prowadzgc w spornym okresie
faktycznie dziatalnosci gospodarczej, nie przejawiajagc w tym zakresie zadnej
aktywnosci i nie majgc woli - zamiaru jej prowadzenia, miata petng swiadomosc¢
tego stanu rzeczy. Oczywiste przy tym byto i nie wymagato odrebnego pouczenia,
iz osoba ktdéra swiadomie nie realizuje tytutu do ubezpieczen spotecznych, nie
moze korzystaC ze swiadczen z tego systemu. Tym samym wystepujac o takie
Swiadczenia do organu rentowego, pomimo petnej swiadomosci tych okolicznosci,
ubezpieczona umysinie wprowadzita w btad organ rentowego co do zaistnienia
przestanki warunkujgcej wyptate swiadczen (tj. ze prowadzi faktycznie dziatalnos¢
gospodarczg). Tym samym ziscity sie przestanki materialnoprawne warunkujgce
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, co tez zasadnie przyjat i
szczegotowo wykazat Sgd Rejonowy, a co w istocie rzeczy pod katem
sformutowanych zarzutow apelacyjnych ponownie rozwazyt i przedstawit Sad
Okregowy.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze problem w niniejszej sprawie polega na tym,
czy ubezpieczona jako przecietny obywatel, nie prawnik, nie sedzia, mogta
wiedzieé, ze jesli podczas pobierania zasitkdw i krétkich przerwach miedzy nimi nie

uda jej sie wygenerowac przychodow to jej dziatalnos¢ moze zosta¢ podwazona.



| USK 297/23 5

Dla przecietnego obywatela logiczne jest, ze jak sie choruje, rodzi dzieci, to na
chorobowym nie mozna, a na macierzynskim nie trzeba pracowac, aby moc
otrzymywac zasitki, zas podczas krotkich okreséw przerw mozna po prostu nie
zdgzy¢ zorganizowac zdobycia nowej ustugi, co przeciez nie swiadczy o braku woli
prowadzenia dziatalnosSci.

Sad drugiej instancji btednie ustalit, Zze ubezpieczona wprowadzita organ
rentowy w btgd pozorujgc dziatalnos¢ gospodarczg. Przede wszystkim, jakby miato
do tego dojs¢, to samo pozorowanie jest zgodnie z definicjg stwarzaniem ztudzenh.
Ubezpieczona nie wykazata zadnych zachowan, ktére miaty na celu upozorowanie
dziatalnosci. Przeciez, jakby rzeczywiscie tak byto, to by przedstawita jakies
fatszywe dokumenty, typu fatszywe paragony na ustugi, ktére nie zostaty
wykonane. Jak mozna zarzuci¢ ubezpieczonej, ze dziatata celowo i z namystem
pozorowata dziatalno$¢ skoro wiasnie nic nie udawata. Przychody nie byty
osiggane, gdyz przede wszystkim pobierajgc zasitki nie mogta ich generowaé, zas
powrot po diugotrwatym zasitku do osiggniecia przychodu w krétkim czasie jest
czasami po prostu niemozliwy, mimo wysitkow, jedyne wiec, co mozna
ubezpieczonej zarzuci¢ to nieudolna préba zarobkowania w okresie, w ktérym nie
przebywata na zasitkach. Przez wiekszos¢ tych przerw miedzy zasitkami
ubezpieczona jednak wyttumaczyta co sie dziato, ze tych przychoddéw nie byto, np.
ze musiata zaopiekowac¢ sie chorym dzieckiem i nie wzieta zwolnienia, czy nie
dostata sie do lekarza a takze Zze klienci odmowili wizyty.

Petnomocnik skarzgcej podkreslit rowniez, ze w spornym okresie czesé
czasu ubezpieczona borykata sie z chorobg psychiczng i chorobami dziecka, co
doprowadzito do pytania, czy takiej osobie mozna zarzuci¢, ze z premedytacjg
pobiera zasitki z powodu choroby swojej i dziecka w momencie, gdy stan zdrowia
jej i dziecka wymagat tych zasitkbw. Ubezpieczona nie byta Swiadoma, ze bedzie jej
zarzucone, ze zamiast pobrac zasitki powinna dziatalnos¢ gospodarczg zawiesic.
Jednak w tym momencie, aby sie utrzymac¢ musiataby sie uda¢ po zasitek np. do
MOPS-u bo nadal przeciez byta chora, jej dziecko chorowato a potem okazato sie,
ze jest w cigzy, wiec tak czy siak zasitki, czy to z MOPS-u, czy tzw. kosiniakowe by

otrzymata i nie musiataby sie teraz broni¢ w Sgdach.
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Koniecznos¢ skorygowania popetnionych przez Sad drugiej instancji
uchybien przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy powoduje, ze wniosek o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci

zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng materiatu dowodowego
dokonang przez Sad drugiej instancji, co samo w sobie, z uwagi na tre$¢ art. 3983
§ 3 k.p.c. jest niedopuszczalne, natomiast petnomocnik skarzgcej nie przedstawit
jakiejkolwiek prawnej argumentaciji, ktéra odnositaby sie do oczywistego i razgcego
naruszenia przepisow prawa. Co wiecej, strona skarzgca nawet nie wskazata
przepisow, ktére zostatyby przez Sad drugiej instancji razgco naruszone.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]
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