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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 484/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong A.
S. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Koszalinie z dnia 20 wrzesnia 2021 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie z dnia 12 lutego 2021 r., z urzedu
ponownie ustalajgcej od dnia 11 grudnia 2013 r. wysoko$¢ emerytury powszechnej
przystugujgcej ubezpieczonej, przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej,
bez pomniejszania podstawy jej wymiaru o kwoty pobranych wczesniejszych
emerytur oraz przyznajgcej wyptate wyrdwnania z tego tytutu za okres od dnia 11
grudnia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2021 r.
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Ubezpieczona A. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2022 r., zaskarzajac ten wyrok w catosci
i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego to jest art. 194i oraz 194j ust. 1, ust. 2 i
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504; dalej jako
ustawa emerytalna), a takze art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez
ich wyktadnie sprzeczng z art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 190 ust. 4 w zwigzku z
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci z art. 1 protokotu nr 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka ratyfikowanego przez Polske dnia 10 pazdziernika 1994
r.iart. 14 tej Konwenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére zawarta w
pytaniach: a) czy w stanie faktycznym sprawy ztozenie wniosku o przyznanie
emerytury powszechnej przez osobe, ktdra przed dniem 1 stycznia 2013 r. uzyskata
prawo do emerytury przewidzianej w art 46 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i przed wejsciem w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 oraz przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, realizujgcej orzeczenie TK z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16, ktéra to emerytura byta nastepnie zawieszona jako nizsza od
emerytury przyznanej we wczesniejszym wieku emerytalnym, stanowi relewantne
kryterium rdéznicujgce grupy emerytdw, oceniajgc je w oparciu o wskazane
wczesniej przepisy Konstytuciji RP oraz art 1 protokdt Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka? b) czy na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw istnieje
mozliwos¢ sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnej ubezpieczonej przez
zastosowanie wyktadni przepiséw ustawy emerytalnej w zgodzie z Konstytucjg RP?

Ponadto skarzgca wniosta o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskie] na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
nastepujgcego pytania prejudycjalnego dotyczgcego wyktadni przepisow prawa
unijnego: czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 2 TUE w zwigzku z art. 1 Konwencji Praw
cztowieka i art. 20, 21 ust. 1 oraz art. 34 KPP nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze

sprzeciwiajg sie one unormowaniu krajowemu, prowadzgcemu do sytuacji, zgodnie
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z ktérg osoby pobierajgce swiadczenie z tytutu wczesniejszej emerytury, ktore z
chwilg osiggniecia wieku uprawniajgcego je do emerytury powszechnej ztozyty
whniosek o jej przyznanie, lecz prawo do wyptaty zostato zawieszone, bowiem na
skutek wejscia w zycie niekorzystnych dla nich przepiséw, ktérych uchwalenia i
skutkébw nie mozna byto przewidzie¢ w dacie przechodzenia na wczesniejszg
emeryture swiadczenie z emerytury powszechnej byto znaczgco nizsze niz
Swiadczenie z wczesniejszej emerytury, a ktore w chwili, gdy krajowy ustawodawca,
zobowigzany do tego orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzit
regulacje prawng powodujgcg niestosowanie inkryminowanych przepiséw do osob,
ktére wystgpity ponownie o wyptate emerytury powszechnej i otrzymaty
Swiadczenie znaczgco nizsze niz osoby, ktére, bedagc w tej samej sytuacji prawnej i
faktycznej, wniosek o emeryture powszechng ziozyty dopiero po uchwaleniu

przepisow realizujgcych wyrok Trybunatu Konstytucyjnego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
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stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcg pytania,
nazwane przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetniajg tak okreslonych
przestanek. Istotg zgdan skarzgcej, wyartykutowanych z powotaniem sie na

przepisy art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalnej, jest stanowisko, zgodnie z
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ktorym nalezato ustalic wysoko$¢ jej emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, przyjgwszy, ze wniosek o to swiadczenie zostat zgtoszony w 2021 r.
Natomiast organ rentowy obliczyt wysokos¢ emerytury wedtug wniosku z grudnia
2013 r. W konsekwenciji, w ocenie skarzgcej, do ustalenia wysokosci emerytury
organ rentowy bfednie zastosowat tablice Sredniego dalszego trwania zycia
opublikowang w 2013 r. Spor nie dotyczy zatem zakwestionowanej przez Trybunat
Konstytucyjny - w stosunku do kobiet z rocznika 1953 r. - zasady pomniejszania
podstawy obliczenia emerytury o sumy pobranych emerytur wczesniejszych
(wynikajgcej z zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej), ale wysokoSci
emerytury determinowanej datg przejscia na emeryture w wieku powszechnym.
W tym zatem kontekscie nalezy oceni¢ postawione w skardze zarzuty i zwigzane
nimi powotane przez skarzgcg przestanki przedsadu.

Zasade rownosci wynikajgcg z art. 32 Konstytucji RP (wokét ktérej skarzgca
konstruuje swoje watpliwosci) w odniesieniu do oceny norm prawnych nalezy
rozumiec¢ jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztattowaty one w jednakowy
(podobny) sposéb sytuacje prawng podmiotdow jednakowych Iub podobnych.
Zasada rownego traktowania oznacza, ze w kazdym przypadku podmioty nalezgce
niewatpliwie do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane réwno, a podmioty
nalezgce do istotnie réznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (por. m.in.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r., OTK-A 2007 Nr 3, poz.
22; z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 Nr 9, poz. 106).

Skarzgca wyraza przy tym poglad, ze art. 194i i art. 194] ustawy emerytalnej
powodujg, ze jednorodna grupa ubezpieczonych zostata podzielona na dwie grupy,
mimo braku warto$ci chronionych przez Konstytucje, ktore takie roznicowanie by
uzasadniaty. Cechg, ktéra wedtug ustawodawcy zwyktego uzasadnia réznicowanie,
jest jednak to, ze pierwsza grupa (objeta art. 194i) ztozyta wniosek o przyznanie
emerytury w wieku powszechnym dopiero poczynajgc od dnia 19 marca 2019 r. i
nigdy nie skfadata go wczesniej albo cofata (grupa tzw. pierwszakow w
nomenklaturze srodowiska emerytalnego), a druga grupa (objeta art. 194)) sktadata
takie wnioski od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 18 marca 2019 r. Skutkiem tego
podziatu jest zrdéznicowane traktowanie rodzgce powazne konsekwencje w

wysokosci emerytury.
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W ocenie skarzgcej, w przypadku pierwszej grupy art. 194i ustawy mowi o
,ustaleniu podstawy obliczenia emerytury”, a w przypadku drugiej grupy dochodzi
do ,ponownego ustalenia” emerytury, ale nie jest to tylko nic nieznaczgce
rozroznienie, gdyz takie ponowne ustalenie, zgodnie z art. 194j ust. 2 i ust. 3
ustawy, odbywa sie przez zastosowanie podstawy obliczenia emerytury przyjetej
owczesnie (zwykle w 2013 r. lub 2014 r.), cho¢ z pominigciem sum pobranych
emerytur wczesniejszych (tj. bez zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej),
przy przyjeciu sredniego dalszego trwania zycia przyjetego w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury (zwykle z 2013 r. lub 2014 r., gdy wskaznik ten wynosit okoto
250), a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosci Swiadczenia, czyli
waloryzacje swiadczenia emerytalnego, ktora jest wyraznie nizsza niz waloryzacja
sktadek na koncie ubezpieczonej i waloryzacja kapitatu poczatkowego, ktora jest
uregulowana w art. 25 ust. 3-8 i 10, art. 25a i art. 173 ust. 4-5a ustawy emerytalnej.

Wobec skarzacej organ rentowy zastosowat reguty ustalenia wysokosci
emerytury przyjete w art. 194j ustawy emerytalnej, a oczekiwanie, ze wobec niej
zostang zastosowanie reguly ustalenia wysokosci emerytury tak, jakby ztozyta
wniosek o prawo do emerytury w wieku powszechnym w 2021 r. (a nie jak
faktycznie miato to miejsce w grudnia 2013 r.) nie znajduje jednak zadnego oparcia
w przywotanych zasadach Konstytucji RP. Przywotane przez skarzacg przepisy w
sposbdb oczywisty nie réznicujg bowiem sytuacji ubezpieczonych, gdyz w obu z nich
do obliczenia wysokosci emerytury uwzglednia sie srednie dalsze trwanie zycia dla
oséb w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego
(art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej) albo korzystniejsze dla ubezpieczonego tablice
trwania zycia obowigzujgce w dniu, w ktorym ubezpieczony osiggnagt wiek
emerytalny wynoszgcy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Decydujgcy jest
zatem w obu przypadkach, co do zasady - ze wskazanym wyzej wyjgtkiem, wiek
przejscia na emeryture, czyli uzyskania uprawnien emerytalnych na podstawie
decyzji organu rentowego. Jedyna roznica miedzy nimi polega na tym, ze art. 194i
dotyczy pierwszorazowego ustalenia wysokosci emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, tj. przy ustaleniu prawa do tej emerytury po raz pierwszy, a art. 194j -

ponownego ustalenia wysokosci emerytury (zob. art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej),
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gdy prawo do niej zostato juz wczesniej ustalone, ale z wadliwym obliczeniem jej
WYSOKOSCi.

Zastosowana formuta wymiaru emerytury dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. polega na ustaleniu wysokosci swiadczenia w efekcie
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia. Ta
ostatnia kwestia scisle wigze sie z zagadnieniem ustalania przecietnej dtugosci
zycia na emeryturze. Srednia ta wynika z tablic trwania zycia ogtaszanych przez
Prezesa GUS corocznie w terminie do dnia 31 marca w formie komunikatu
publikowanego w Monitorze Polskim (art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej). Przyjeta w
nowym systemie formuta obliczania emerytury zacheca do zwigkszania swojego
Swiadczenia przez opodznienie przejscia na emeryture. Kazdy rok opdznienia
przejscia na emeryture powoduje wzrost swiadczenia ze wzgledu, z jednej strony,
na dtuzszy okres gromadzenia sktadek, a z drugiej - na (ewentualnie) krotszy okres
Sredniej oczekiwanej dtugosci zycia. Zasada ta obowigzywata od samego poczatku,
t. od wejscia w zycie ustawy emerytalnej i nie byta (bo nie mogta byc)
zaskoczeniem dla oséb skfadajgcych wniosek o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym przed wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16 (wyrok ten nie ma zresztg zadnego znaczenia dla roszczenia
skarzgcej sprowadzajgcego sie do zgdania przesuniecia daty przejscia na
emeryture z 2013 r. na 2021 r. - wraz z dalszymi konsekwencjami powodujgcymi
zwiekszenie Swiadczenia przez zmniejszenie liczby miesiecy sredniego dalszego
trwania zycia w algorytmie obliczania jej wysokosci). Nie moze by¢ wiec mowy o
Lnhiemozliwych do przewidzenia konsekwencjach decyzji o skorzystaniu z prawa
wyrazonego w art. 46 ustawy emerytalnej”. Wiadome byto bowiem juz od samego
poczagtku, ze im pozniej zostanie ztozony wniosek o emeryture, tym wyzsze bedzie
to Swiadczenie.

Skarzgca domaga sie dalszego waloryzowanie skfadnikéw emerytury po
dniu uzyskania prawa do wyptaty Swiadczenia (grudzien 2013 r.), jakimi sg kapitat
poczatkowy oraz zgromadzona sktadka emerytalna. W jej przekonaniu zaskarzong
decyzjg z dnia 12 lutego 2021 r. organ winien byt wiec nie tylko obliczy¢ jej
emeryture z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. bez

pomniejszania o wczesniej pobrane emerytury, ale ponadto winien tez dokonac
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ponownej waloryzacji kapitatu oraz wszystkich sktadek na dzieh zaskarzonej
decyzji z 2021 r. fgcznie z uwzglednieniem na nowo ustalonego dalszego trwania
zycia dla ubezpieczone;.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowien z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Il UZP 9/15 (LEX nr
1923849) i z dnia 3 listopada 2015 r., IlI UZP 12/15 (LEX nr 1962536)
jednoznacznie wyjasnit, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki
ustala sie tylko raz albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka. Tak
ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego
optacania sktadek w sposéb podany w art. 108 ustawy emerytalne;.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych sprawy, nalezy
zatem stwierdzi¢, ze skoro skarzgca miata ustalong podstawe obliczenia emerytury
i wysoko$¢ emerytury w decyzji ze stycznia 2014 r., to ani zawieszenie wyptaty tego
Swiadczenia, ani tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16, nie moze powodowa¢ ponownego obliczenia podstawy wysokoSci
Swiadczenia na dzien 12 lutego 2021 r. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a w
zasadzie wydana z uwzglednieniem jego tresci ustawa zmieniajgca, spowodowata
bowiem ponowne obliczenie emerytury w wieku powszechnym, ale jedynie w takim
zakresie, by wyliczonej kwoty emerytury nie pomniejsza¢ o sume kwot pobranych
emerytur przyznanych na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy zauwaza tez, co jak sie zdaje umkneto skarzgcej, ze
ponowne obliczenie przez organ wysokosci jej emerytury przystugujgcej od dnia
11 grudnia 2013 r. sprawito, ze skarzgca otrzymata stosowne wyréwnanie
Swiadczenia za okres od tego dnia do dnia 31 stycznia 2021 r., ktérego osoby
wystepujgce o prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym po raz
pierwszy, po wejsciu w zycie powotanej wczesniej ustawy zmieniajgcej ustawe
emerytalng, sg przeciez, z oczywistych wzgledow, pozbawione, co takze réznicuje
sytuacje prawng tych osob w stosunku do osdb, ktére (jak skarzgca) zdecydowaty
sie na wnioskowanie o emeryture bezposrednio po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego.

Wreszcie Sad Najwyzszy stwierdza, ze analogiczne do przedstawionych w

ocenianym wniosku probleméw zostaty juz w podobny sposob wyjasnione miedzy
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innymi w postanowieniach z dnia 6 wrzesnia 2022 r., lll USK 508/21 (LEX nr
3399520) oraz z dnia 17 stycznia 2023 r., Il USK 44/22 (LEX nr 3459214).

Koncowo Sad Najwyzszy jest réwniez zdania, ze z przyczyn wyzej
podniesionych nie wystepuje sygnalizowana przez skarzgcg potrzeba zwrdocenia sie
do TSUE z pytaniem prejudycjalnym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[ms]



