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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinng w drodze wyjatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz adwokat K. P. N. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzjg z dnia 22 czerwca
2016 r., wstrzymat W. R. wyptate renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku od 1
lipca 2016 r., tj. od najblizszego terminu ptatnosci Swiadczenia, wskazujgc na brak
podstaw do dalszego pobierania tej renty w przypadku osoby pobierajgcej rente
socjalna.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r. Sgd Okregowy w K. zmienit powyzszg
decyzje w ten sposob, ze przyznat W. R. rente rodzinng od dnia 1 lipca 2016 r.



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2020 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok i oddalit odwotanie, podzielajgc poglad, ze
odwotujgcy sie - z uwagi na przyznanie prawa do renty socjalnej - nie spetnita
przestanki ,braku niezbednych srodkéw utrzymania” okreslonej w art. 83 ustawy
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawcy,
ustanowiony z urzedu, zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
niewtasciwe zastosowanie przez Sad tego przepisu, bez jego wszechstronnego
rozwazenia oraz przez btedng wykladnie przestanki ,niezbednych srodkow
utrzymania”, polegajgce na uznaniu, ze uzyskiwanie przez odwotujgcego sie
Swiadczenia w trybie zwyktym w postaci renty socjalnej oznacza posiadanie przez
odwotujgcego sie niezbednych srodkdéw utrzymania, podczas gdy ,niezbedne srodki
utrzymania” powinny by¢ rozumiane jako $rodki wystarczajgce na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb odwotujgcego sie, z uwzglednieniem jego sytuaciji
zyciowej i zdrowotnej, w tym jego catkowitej niezdolnosci do pracy do 30 czerwca
2022 r. ze wzgledu na dziecigce porazenie mozgowe i niedorozwdj umystowy,
koniecznych kosztéw opieki zdrowotnej, w tym lekarstw, a takze ze wzgledu na
jego catkowitg niesamodzielno$¢, z uwzglednieniem sytuacji catej rodziny, z ktorg
zamieszkuje, a to matki, ktéra ze wzgledu na schizofrenie paranoidalng takze jest w
catosci niezdolna do pracy oraz kontynuujgcej nauke siostry, ktora na chwile
obecng nie pracuje i nie osigga dochodéw ponad pobierane alimenty z Funduszu
Alimentacyjnego, a w konsekwencji zasadne jest uznanie, ze odwotujgcy sie
spetnia warunki do przyznania renty rodzinnej w drodze wyjatku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istotne zagadnienie prawne zwigzane z mozliwoscig pobierania przez osobe
niezdolng do pracy, uzyskujgca rente socjalng, takze renty rodzinnej przyznanej w
drodze wyjatku oraz podkreslit, ze konieczna jest wykladnia we wskazanym
zakresie przestanki ,niezbednych $rodkdéw utrzymania”, ktére powinny byc¢
kazdorazowo odnoszone do indywidulanej sytuacji rodzinnej, materialnej, socjalnej i
zdrowotnej ubiegajgcego sie o takie sSwiadczenie, ktéra to sytuacja w

przedmiotowe] sprawie jest szczegolna, a to ze wzgledu na liczne problemy



zdrowotne odwotujgcego sie oraz problemy zdrowotne takze innych cztonkdéw jego
rodziny, z ktorymi zamieszkuje, a ktérzy to takze sg niezdolni do podjecia
jakiejkolwiek pracy, a tgczna wysokos¢ uzyskiwanych przez nich swiadczen nie

wystarcza na zycie nawet na minimalnym poziomie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym, na wystepowanie ktorego powotuje sie
skarzacy, jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z okreSlonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktorego wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Nalezy jednak podkreslic, iz nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sagd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162;
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Interpretacja pojecia ,niezbedne srodki utrzymania” z art. 83 art. 1 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291) byta juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., Il UK 36/11
(LEX nr 1163962). Podkre$lono w nim, ze: 1) brak niezbednych $rodkéw
utrzymania jako przestanka prawa do ubiegania sie o Swiadczenie przyznawane w
drodze wyjatku musi by¢ oceniany indywidualnie, 2) ocena ,niezbedno$ci” powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem potrzeb stuzgcych do zaspokojenia minimum
egzystenciji.

Kryteria te uwzglednit Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze otrzymywana przez
skarzgcego renta socjalna zaspokaja minimum egzystencji. Nalezy mie¢ przy tym
na wzgledzie, ze renta socjalna jest ukierunkowana na zapewnienie zaspokojenia
podstawowych potrzeb uznanych za minimum utrzymania (zob. |. Jedrasik-
Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne, tom 1: Czes¢ ogodlna, Warszawa 2003,
S. 200; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2012 r.,
| OSK 2248/12, LEX nr 1291381).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach pomocy prawnej
udzielonej z urzedu skarzacemu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



